
                             

 

Tuottaja2020 -hanke ohjausryhmän muistio 

Aika   8.5.2011 klo 13-15 
Paikka   Metropolia, Bulevardi 31 (Kollegiosali) 
 

Paikalla  Katri Halonen, Metropolia 
Laura-Maija Hero, Metropolia 
Petra Tarjanne, Työ- ja elinkeinoministeriö, Luovien alojen kehittämishanke 
Mikko Hartikainen, Opetushallitus, rahoittajan edustaja  
Kari Salo, Seinäjoen ammattikorkeakoulu 
Katri Kaalikoski, Humanistinen ammattikorkeakoulu   
Petri Katajarinne, Taide- ja kulttuurialan ammattijärjestö Taku ry 
Leena Björkqvist, Metropolia 
Anki Hellberg, Produforum 
Freja Lindeman, Produforum, harjoittelija 
Irmeli Lamberg, Hermia 
Tanja Juntto, Metropolia (kokouksen sihteeri) 
 

Esityslista 

 
1. Puheenjohtaja Petra Tarjanne avasi kokouksen klo 13.05 

 
2. Hyväksyttiin edellisen kokouksen pöytäkirja 

 
3. Loppuarviointi 
- Katri Halonen kertoi kiteytetysti arvioinnin tuloksia. Arviointia tehty kolmesta näkökulmasta: 

 Tutkijaklubilaisilla avoimet kysymykset sekä ryhmäpurku 

 Toimenpiteisiin osallistuneille e-lomake-kysely 

 Ohjausryhmälle avoimet kysymykset sekä ryhmäpurku ohjausryhmässä 
(liitteenä kokouksen pp esitys, jossa kiteytykset kaikista arvioinneista) 
 

- Ohjausryhmän kommentit tutkijaklubin arviointiin:  

 Miten työ jatkuu? Katri Halonen kertoo että Takun kanssa rakennetaan opinnäytetyökilpailu ja 
järjestetään vuosittain tulevaisuusorientoivaa ohjelmaa Takun tapahtumiin. On syntynyt 
hankeajatuksia jotka laajentuisivat luoviin aloihin, laajempaan ennakointityöhön.  
 

- Ohjausryhmän kommentit sidosryhmien arviointiin:  

 Olisi ollut hyvä hankkeen aikana kerätä palautetta työpajoista.  

 Ulkopuoliselle kokonaisuus hankkeesta on paljon vieraampi kuin tutkijaklubille.  

 Lähetetään kulttuurisihteereille muistikortit, kuntaliitolta yhteystiedot.  



                             

 

 Kun puhutaan hankkeen vaikuttavuudesta, vaikutukset on arvaamattomia. Ei pystytä ennakoimaan 
miten tulee vaikuttamaan. 

 Onko yksittäistä prosessikuvausta olemassa? Pitäisikö sellainen tehdä? Jos kehitämme 
innovaatioympäristöä, niin olisi hyvä olla joku malli/kevyt kuvaus.  

 Hanke on aktivoinut Takua. He ovat huomanneet vertaistuen puuttumisen.  On tulossa mm. 
ammattilaisklubeja.  

 Yhtenäistä edunvalvontaa luovien alojen toimijoille kaivataan. Ei ole kysymys vain tuottajien 
tulevaisuudesta vaan voidaan hyödyntää myös laajemmin. Pitää tehdä toimintatavan kuvaus. 
Pitäisikö tästä tehdä oma julkaisu? 

 Jatkuminen? Pitäisikö luoda ”living lab” luoville aloille? Pitää kääntyä Luovan Suomen puoleen ja 
selvittää millaista jatkoa sieltä on tulossa.  

 
- Ohjausryhmälle etukäteen annetut kysymykset: 

1. Kuinka edistät hankkeen tulosten juurruttamista edelleen omassa organisaatiossasi ja 
verkostossasi? 

2. Kuinka hanke on palvellut oman organisaatiosi ja sen toiminnan pyrkimyksiä? 
3. Kuinka hanke on onnistunut ? 

 
- Hankkeen anti ohjausryhmäläisille: 

  Ohjausryhmäläiset raportoivat levittäneensä aktiivisesti hankkeessa kertynyttä tietoa ja 
menetelmiä omissa toimijaverkostoissa 

 Menetelmäosaaminen lisääntynyt 

 Auttanut strategisessa tulevaisuussuunnittelussa 

 Tuonut tärkeitä kumppanuuksia 
- Hankkeen ehdotukset toimenpiteiksi. 3 toimenpidealuetta  

 
1. Kulttuuri- ja koulutuspoliittinen vaikuttaminen 

 Kannatetaan Duaalista Duettoon kaltaisten tapaamisten jatkamista. Kuka on aktiivinen toimija 
jatkossa? Arene työryhmä? Kutsutaan kokoon kaikki amkien kulttuurituotantoporukat heti 
alkusyksystä. Selvitetään amkien kulttuurituotannon koulutuksen tilaa ja sen jälkeen lähdetään 
rakentamaan yhteistyötä yliopistopuolelle.  Hyvä ottaa huomioon eri asteen koulutukset jatkossa.  

2. Koulutuksen profiilien vahvistaminen ja tunnettuuden kehittäminen  

 Pitää puuttua täydennyskoulutuksen järjestämiseen 
3. Siirtymä tulevaisuusorientaation läpäisemään koulutustoimintaan 

 Tämä on äärimmäisen tärkeää, pitää painottaa vahvaan tulevaisuusorientaatioon. Hyvä muistuttaa 
että tällaista työtä on tehty.  

 
4. Tuottaja 2020 muistitikku 
- Pyydetty tarjous korttimalliselle 4GB tikuille, painatus kahdelle puolelle + tiedoston esiasennus: 
- SOMEST OY 1000 kpl 4293,86 € / 500 kpl 2256,98 € 
- FLASHBAY 1000 kpl 4385,50 € / 500 kpl 2423,50 € 
- PENDAC OY  1000 kpl 4489,50 € / 500 kpl 2275,00 € 



                             

 

 
- Päätös: Hankitaan muistitikku. Projektihenkilöstö tekee päätöksen mihin toimittajaan päädytään 

hankinnan toimivuuden, toimittajan ja laadun perusteella.  
- Tikkua jaetaan kumppaneille, jotka levittävät eteenpäin   ohjausryhmälle kuvaus mille verkostoille 

tikku on lähetetty 
- Luovan Suomen verkostoja voisi käyttää tässä vaiheessa hyödyksi 
- Verkkosivuille toteamus tikusta, halukkaat voivat tilata.  
- Kirjastojen digitaalinen aineisto. Tikun voisi lähettää myös kirjastoihin. Niille kirjastoille jotka ovat 

tilanneet kirjoja.  
- Lisäkysymyksenä: Onko vertailuna ollut E-kirja. Onko pdf muoto riittävä vai pitääkö olla erikseen 

toisessa muodossa E-kirjana verkossa? 
- Voisiko osan rahoista käyttää googlehakujen löydettävyyden parantamiseen? 
- Pdf:t pitää linkittää Luovan Suomen sivuille. 
- Toivotaan että jokainen voi linkittää omille sivuilleen pdf:t 

 
5. Hankkeen päättäminen 
- Projektin budjettitilanne 1.5.2012: 

1.8.2009 - 30.4.2012 budjetti 371 723 € 
käytetty 348 942 € (+ n. 11 000 mamk & humak kulut kevät 2012) 
budjettia jäljellä 1.5.2012 n. 11 500 € 

- suunnitelma: 
muistitikut n. 4 500 € 
projektin muistitikun jakelu, loppuraportointi, päätöstoimenpiteet ym. loput palkkakulut 7 000 € 

- Hanke on päättymässä projektisuunnitelman mukaisesti 31.7.2012. Sovittu rahoittajan kanssa, että  
1-4/12 raportin sijasta tehdään suoraan 1-7/12 raportti. 

 
6. Muut asiat: Laura-Maija Hero ja Anki Hellberg sopivat että jokaisen kirjan takakannet käännetään 

ruotsiksi ja niistä kootaan yksi tiedote 
 

7. Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 14.40 
 
 
Muistion oikeaksi todennut: _________________________________________ 
  Katri Halonen 
 
 


