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Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n p#itds 26.2.2014 liittymisestd niin
sanottuun Peppi-konsortioon.

Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n péétds 10.3.2016 Peppi-jarjestelméin
investoinnista.

Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n pédtés 20.5.2016 Perusrekisteri- ja
pakkipalvelun hankinnasta.

Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n p#itds 22.6.2016 Peppi-jarjestelmén
kayttoonotosta.

Laurea-ammattikorkeakoulu Oy (jéljempénd my6s hankintayksikks) on
28.2.2014 liittynyt allekirjoittamalla liittymissopimuksen niin sanottuun
Peppi-konsortioon, joka on Peppi-jarjestelméd hallinnoiva konsortio.
Peppi-jarjestelmd on koulutusorganisaatioiden kiyttoon tarkoitettu
tietojdrjestelmd. Liittyminen on tehty ilman kilpailutusta. Konsortion
jésenet saavat lisenssioikeudet Peppi-jarjestelmin
ohjelmistomoduuleihin.

Laurea-ammattikorkeakoulu Oy on 10.3.2016 tehnyt p#itéksen Peppi-
jérjestelméddn investoimisesta. Paatoksen mukaan Laurea-
ammattikorkeakoulu Oy investoi vuonna 2016 enintdsin 270.000 euroa
Peppi-jérjestelmain.
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Laurea-ammattikorkeakoulu Oy on 20.5.2016 tehnyt Peppi-konsortion
kanssa sopimuksen Peppi-jirjestelméén kuuluvien Perusrekisteri- ja
Pakki-palvelujen hankinnasta.

Laurea-ammattikorkeakoulu Oy on 22.6.2016 tehnyt sopimuksen Peppi-
jérjestelmén kayttoonotosta Eduix Oy:n kanssa. Kéyttéonotosta on
julkaistu suorahankintailmoitus 8.7.2016. Laurea-ammattikorkeakoulu
Oy:n mukaan suorahankintailmoituksen julkaiseminen on ollut
virheellinen, silld kidyttoonotosta ei ole tehty erillistd hankintapditosti,
josta olisi tullut julkaista suorahankintailmoitus.

Suorahankintailmoituksen mukaan hankinnan kokonaisarvo on ollut
110.000 euroa.

Hankinnan arvo on ollut Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n
markkinaoikeudelle tekemén ilmoituksen mukaan vuosina 2014-2016
yhteensd 165.000 euroa, josta noin kolmannes on maksettu Eduix Oy:lle
ja loput Peppi-konsortiolle. Liséksi Laurea-ammattikorkeakoulu Oy on
sitoutunut maksamaan vuosittain vuodesta 2014 alkaen noin 19.000 euron
kehittdmismaksua Peppi-konsortiolle.

Markkinaoikeus on  vilipaatoksellddn  26.1.2017 kieltdnyt
hankintayksikkod véliaikaisesti olemaan ryhtymittd lisdhankintoihin tai
tekemésti lisdsopimuksia Peppi-jérjestelmén osalta.

ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Valitus

Vaatimukset

Visma InCommunity Oy on vaatinut, ettdi markkinaoikeus kumoaa
muutoksenhaun kohteena olevat pédtdkset, kieltd hankintayksikkod
jatkamasta virheellistd hankintamenettely4 ja velvoittaa hankintayksikon
korjaamaan virheellisen menettelynsi. Valittaja on toissijaisesti vaatinut,
ettd markkinaoikeus mé#drdd hankintayksikén maksamaan sille
hyvitysmaksun, médrdd hankintayksikolle tehottomuusseuraamuksen tai
lyhentdd hankintasopimuksen sopimuskauden p#ittymésn madrdamansa
ajan kuluttua sekd m&4rdd hankintayksikon maksamaan valtiolle
seuraamusmaksun. Liséksi valittaja on vaatinut, ettdi markkinaoikeus
velvoittaa  hankintayksikén korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenkdyntikulut 22.262,50 eurolla lisdittynd markkinaoikeuden
oikeudenkdyntimaksulla viivédstyskorkoineen ja Eduix Oy:n korvaamaan
sen  arvonlisdverottomat  oikeudenkdyntikulut  1.120  eurolla
viivédstyskorkoineen.

Liséksi valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus antaa sille tiedon
hankintayksikon tdytantd6npanon kieltdmistd koskevassa asiassa annetun
vastineen liitteind olevista asiakirjoista.
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Perusteet

Laurea-ammattikorkeakoulu ~ Oy:n  paitdkset Peppi-konsortioon
liittymisestd 26.2.2014, Peppi-jarjestelmén hankkimisesta 10.3.2016,
Perusrekisteri- ja Pakkipalvelun hankinnasta 20.5.2016 ja Peppi-
jarjestelmédn kéyttoonoton hankkimisesta 22.6.2016 ovat olleet padtoksid

julkisista hankinnoista ja ne olisi tullut kilpailuttaa hankintasiénndsten
mukaisesti.

Laurea-ammattikorkeakoulu Oy ei ole toiminut hankintasdinndsten
edellyttamalld tavalla huolellisesti, kun se ei ole julkaissut hankinnoista
ennalta hankintailmoitusta. Sill4 ei ole ollut hankintasédnndsten mukaista
suorahankintaperustetta. Valittaja olisi pystynyt tarjoamaan vastaavan
jérjestelmén Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n kiytto6n.

Peppi-konsortioon liittyminen on julkinen hankinta, silli Laurea-
ammattikorkeakoulu Oy, joka on hankintayksikkd, on maksanut
konsortion jésenyydestd ja saanut vastikkeena ohjelmistojen lisensseji
sekd tiettyjd palveluita. Samoin Perusrekisteri- ja Pakki-palveluun
liittyminen ja Peppi-jérjestelmén kiyttoonoton hankkiminen ovat olleet
julkisia hankintoja, silld hankintayksikko on hankkinut vastiketta vastaan
kyseisissd sopimuksissa méadritellyt palvelut. Kaikkien edelld mainittujen
hankintojen osalta tulee sovellettavaksi kuuden kuukauden valitusaika
hankintasopimuksen tekemisestd, silli niistdi ei ole julkaistu
suorahankintailmoitusta ennen hankinnan tekemista.

Valittajan ~ mukaan  8.7.2016  julkaistu  suorahankintailmoitus
hankintapédtoksestd 22.6.2016 koskee hankintaa, joka ei ylitdi EU-
kynnysarvoa, silld kyseisen ilmoituksen mukaan hankinnan arvo on ollut
110.000 euroa, ja ndin ollen sen osalta valitusaika on kuusi kuukautta
hankintasopimuksen tekemisestd. Hankintasopimus on tehty ennen
suorahankintailmoituksen lahettdmistd ja julkaisemista. Hankintayksikén
on tdytynyt mydos tietédd, ettei suorahankinnalle ole perusteita.

Vaatimukset

Laurea-ammattikorkeakoulu Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus jéttaa
valituksen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd valituksen. Liséksi
hankintayksikké on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa valittajan
korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut 12.200 eurolla
viivéstyskorkoineen.

Perusteet

Asiassa on tehty hankintapiitos 28.2.2014 Laurea-ammattikorkeakoulu
Oy:n liittyesséd Peppi-konsortioon. Liittymisestd ei ole tehty erillistsd
pédtosasiakirjaa, vaan konsortioon liittymissopimus muodostaa
pdétoksen. Valitus asiassa on tehty 11.10.2016. Valitusta ei siten ole tehty
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hankintalain edellyttimissé kuuden kuukauden méériajassa ja ndin ollen
valitus on jdtettdva tutkimatta.

Laurea-ammattikorkeakoulu Oy on liittynyt Peppi-konsortioon ilman
kilpailutusta. Liittyminen Peppi-konsortioon on tarkoittanut siti, ettd
Laurealle on lisensoitu  Peppi-konsortion  ohjelmistomoduulit.
Vastikkeena ohjelmistojen lisensseistd Laurea on suorittanut liittymis- ja
vuosimaksun konsortiolle. Syy tdhén on konsortiomallin erityispiirteet ja
hankkeen tausta. Konsortiossa on kyse avoimen tietojirjestelmén
kehittdmisestd erityisesti koulutusalan tarpeisiin. Jokainen konsortion
jdsen on voinut nimetd omat jisenensd Peppi-jdrjestelmin sisilt6jd ja
teknistd ratkaisua késittelevadn tydryhmésn, jonka tehtivina on yhdessa
kehittdd jarjestelmdd jdsentensd tarpeisiin. Konsortioon kuuluu
kuusitoista kaikkiaan 24:std ammattikorkeakoulusta. Tavoitteena on ollut
kehittdd koulutusalalle avoin jirjestelmi, jota ei ennen hankkeen
kidynnistdmistd ole ollut markkinoilla. Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu
Oy:n toteuttama kilpailutus osoittaa, ettd suorahankintaperuste on ollut
olemassa. Haaga-Helia sai jérjestdméssdén tarjouskilpailussa vain yhden
tarjouksen. Ainoan tarjouksen jétti Eduix Oy. Kilpailumatta jattamisti
tulee arvioida liittymisajankohdan eli vuoden 2014 markkinatilanteen
perusteella.

Peppi-jarjestelmihankintaa tulee arvioida kokonaisuutena, jossa peruste
moduulien kéyttdonotolle liittyy konsortion jdsenyydelle. P##tos Peppi-
jérjestelmiédn investoinnista 10.3.2016 on perustunut konsortion
jésenyyteen ja pédtokselld on kiytinnossd varattu budjetti moduulien
lunastamiselle. Perusrekisteri- ja Pakki-palvelun kiyttoonotto seké
sopimus  Peppi-jdrjestelmén  kiyttdonotosta  tulee rinnastaa
hankintapéatoksen toimeenpanoon tai tilauksen tekemiseen. Ne eivit ole
erillisid hankintapa#toksié. Erilliskilpailutusta ei ole mahdollista toteuttaa
turvaten tarjoajien yhdenvertainen kohtelu.

Peppi-jarjestelmén  kdyttoonottoa  koskeva  suorahankintailmoitus
9.7.2016 on tehty erehdyksessi.

Suorahankintailmoitus on tehty 8.7.2016, jolloin valittajan voidaan
perustellusti katsoa saaneen tiedon hankinnasta. Valitus on tehty vasta
11.10.2016. Projekti on edennyt jo siihen vaiheeseen, ettei sen
keskeyttiminen olisi taloudellisesti tai muullakaan perusteella
tarkoituksenmukaista. Kéyttoonottoprojektin ~ keskeyttiminen  tissd
vaiheessa  johtaisi merkittdvdin haittaan  ammattikorkeakoulun
toiminnassa.

Eduix Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkdd wvalituksen
kéyttoonoton asiantuntijatdiden osalta ja velvoittaa valittajan korvaamaan
sen arvonlisdverottomat oikeudenkéyntikulut 50 eurolla.
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Hankintayksik6lld on ollut  suorahankintaperuste kaytt6onoton
asiantuntijatdiden osalta. Hankintahetkelld muilla toimijoilla kuin Eduix
Oy:ll4 ei ole ollut nyt puheena olevan asiantuntijapalvelun tuottamiseen
vaadittavia ohjelmistoja ja osaamista. Hankintayksikko ei tilaa kaikkea
kdyttoonottoon liittyvid tydtd Eduix Oy:ltd, vaan ainoastaan ne teknisesti
vaativat ty6t, joissa muita tarjoajia ei annetussa aikataulussa ja tarkoilla
teknisilld vaatimuksilla ole.

Peppi-konsortion ~ kehitysyhteistydssd on ollut kysymys asiaan
sovellettavan hankintalain 8 §:n 6 momentin mukaisesta tutkimus- ja
kehittdmispalvelusta. Peppi-jarjestelmikokonaisuus on  tdysin
julkisomisteisten  oppilaitosten  yhteisen  kehittimistyén  tulos.
Kehittdmistyon ovat tehneet Eduix Oy:n asiantuntijat vuosien 20102017
aikana. Kehittdmistyot on tehty julkisten kilpailutusten perusteella.

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy on ilmoittanut, etté se ei halua lausua
asiassa.

Valittaja on esittényt, ettd Peppi-konsortiossa ei ole kysymys esimerkiksi
horisontaalisesta yhteistydstd, silld sithen kuuluu hankintayksikéiden
lisiksi my0s yksityisid tahoja. Kyse ei ole myoskdin hankintalain
mukaisesta tutkimus- tai kehittdmispalvelusta, vaan kyse on
tavanomaisesta ICT-ohjelmistokehitysyhteistydst.

Hankintayksikkd on antanut lisékirjelmén, jossa se on esittinyt, ettd
Peppi-konsortion muotoon jérjestetty hankintayksikdiden vilinen
yhteistyd on niin sanottua horisontaalista yhteisty6ti, johon eivit sovellu
hankintaséénnokset. Hankintalaissa ei ole yksityisten ja julkisen sektorin
yhteistyotd koskevaa kieltoa. Se, ettd jdrjestelméin toteutuksessa on
hyddynnetty ulkopuolisia asiantuntijoita ei poista sitd tosiseikkaa, etti
Peppi-jérjestelmé on hankintayksikéiden kehittdmisyhteistydn tulos.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Oikeusohjeet

Asiassa sovellettavan julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007;
hankintalaki) 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kiytettavi
hyvaksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimitti sekd toimittava
avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.



6 (24)

Hankintalain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan hankintasopimuksella
tarkoitetaan kirjallista sopimusta, joka on tehty yhden tai usean
hankintayksikén ja yhden tai usean toimittajan valilld ja jonka
tarkoituksena on rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai
palvelun suorittaminen taloudellista vastiketta vastaan.

Hankintalain 8 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan lakia ei sovelleta
palveluhankintoihin, jotka koskevat tutkimus- ja kehittimispalveluja,
paitsi jos niistd saatava hy6ty koituu yksinomaan hankintayksikélle sen
toiminnassa kéytettédviksi ja hankintayksikko korvaa suoritetun palvelun
kokonaan.

Hankintalain 17 §:n 1 momentin mukaan hankinnan ennakoitua arvoa
laskettaessa  perusteena on  kéytettivd  suurinta maksettavaa
kokonaiskorvausta ilman arvonlisiveroa. Arvoa laskettaessa on otettava
huomioon myds hankinnan mahdolliset vaihtoehtoiset toteuttamistavat.
Saman pykédlin 3 momentin mukaan, jos hankinta toteutetaan
samanaikaisesti erillisind osina, kaikkien vastaavien osien ennakoitu
kokonaisarvo on otettava huomioon hankintasopimuksen ennakoitua
arvoa laskettaessa.

Hankintalain 27 §:mn 1 kohdan mukaan hankintayksikké voi valita
suorahankinnan, jos avoimessa tai rajoitetussa menettelyssi ei ole saatu
lainkaan osallistumishakemuksia tai tarjouksia taikka sopivia tarjouksia ja
alkuperdisid tarjouspyynnon ehtoja ei olennaisesti muuteta. Pykildn
2 kohdan mukaan hankintayksikké voi valita suorahankinnan, jos
teknisestd, taiteellisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvists syystid
vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan.

Hankintalain 79 §:n mukaan lain 16 §:ssi tarkoitetun EU-kynnysarvon
ylittdvéssd suorahankinnassa hankintayksikkd voi hankintapéitoksen
jdlkeen toimittaa julkaistavaksi suorahankintaa koskevan ilmoituksen
ennen hankintasopimuksen tekemistd. T#l16in hankintasopimus voidaan
tehdd aikaisintaan 14 pdivdn kuluttua ilmoituksen julkaisemisesta
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Hankintalain 86 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeuden
kidsiteltdvaksi valituksella voidaan saattaa tissd laissa tarkoitettu
hankintayksikon pdtds tai hankintayksikén muu hankintamenettelyssi
tehty ratkaisu, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.

Saman pykildn 2 momentin mukaan markkinaoikeuden kisiteltaviksi
valituksella ei voida saattaa hankintayksikon sellaista p#stdstd tai muuta
ratkaisua, joka koskee yksinomaan hankintamenettelyn valmistelua.

Hankintalain 87 §:n 4 momentin mukaan, jos hankintayksikkd on
toimittanut julkaistavaksi suorahankintaa koskevan ilmoituksen Euroopan
unionin virallisessa lehdessd, valitus on tehtdvd 14 piivin kuluessa
ilmoituksen julkaisemisesta.
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Pykéldn 5 momentin mukaan, jollei 4 momentissa tarkoitettua ilmoitusta
ole julkaistu, suorahankintaa koskeva valitus on tehtivi:

1) 30 pdivén kuluessa siitd, kun suorahankinnasta on julkaistu jélki-
ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdess; tai

2) viimeistéén kuuden kuukauden kuluessa siit4, kun hankintasopimus on
tehty.

Markkinaoikeuden toimivalta

Asiassa on ensin selvitettidvi, onko markkinaoikeudella toimivalta tutkia
Visma InCommunity Oy:n valitus.

Hankintalain 94 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluu tutkia, onko hankinnassa menetelty hankintalain tai muiden
sdénnoksessd mainittujen julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden
vastaisesti. Markkinaoikeuden toimivallan edellytyksend on siten, etti
markkinaoikeudelle tehdyssé valituksessa esitetyt vaatimukset koskevat
hankintalaissa tarkoitettua hankintaa. Tdmén edellytyksen tiyttymisen
toteamiseksi on ensin arvioitava Peppi-konsortion luonnetta
hankintasaédnnosten nikdkulmasta.

Peppi-konsortion hankintaoikeudellinen luonne

Asiassa on ensinndkin esitetty véite siitd, ettd Peppi-konsortiossa olisi
kysymys hankintalain 8 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaisesta tutkimus-
ja kehittdmispalvelusta, johon ei sovelleta hankintasdsnndksia.

Hankintalain 8 §:n 6 kohdan esitdiden (HE 50/2006 vp, s. 59) mukaan lain
soveltamisalan ~ ulkopuolelle  jdisivit —my6s  tutkimus- ja
kehittdmispalvelut, paitsi jos niistd saatava hydty koituu yksinomaan
hankintayksikolle sen toiminnassa kiytettdviksi ja hankintayksikkd
korvaa suoritetun palvelun kokonaan. Saénndkselld pyritdsin edistiméin
EY:n perustamissopimuksen 163 artiklan mukaista tutkimuksen ja
teknologian kehittdmistd Euroopan yhteisdssi. Soveltamisalasta olisivat
kdytdnnossd poissuljettuja esimerkiksi julkisten tiedeyhteisdjen, kuten
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ja yksityisten tahojen yhteisesti
rahoittamat  tutkimusohjelmat. Myds muiden hankintayksikdiden
tutkimusyhteisty6 yksityisten tahojen kanssa kuuluisi poikkeuksen piiriin
sédnnoksen edellytysten tdyttyessd. Lainkohdassa tarkoitettujen
tutkimushankkeiden tunnistamisessa merkityksellisi tekijoitd ovat myos
tutkimuksen avoimuus ja tutkimuksen hyddynnettivyys mahdollisimman
lagjasti.  Hankintalaki  tulisi ~ sovellettavaksi  lihinnd  vain
alihankintatyyppiseen, hankintayksikon tdysin maksamaan ja yksinomaan
hankintayksikon —kayttoon tulevaan tutkimus- ja kehitystyshon.
Alihankintatyyppisté tutkimusta on muun muassa selvisti olemassa olevat
palvelut, kuten laboratorio-, mittaus- ja testauspalvelut sek tavanomaiset
konsultointipalvelut, jotka voidaan hankkia useammalta eri toimittajalta.
Néissd tilaaja maédrittelee hankittavan palvelun sisillén ja vastaa
kustannuksista kokonaisuudessaan. Lain soveltamisen ulkopuolelle jiisi
muun muassa yhteisty6luontoinen tutkimus, jossa molemmat osapuolet
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osallistuvat tutkimuksen sis&llon méérittelemiseen ja tutkimuksen
rahoittamiseen, jakavat riskin tutkimuksen onnistumisesta ja saavat
tutkimuksen tulokset kdyttoonsé.

Oikeuskirjallisuudessa (Pekkala, Elise — Pohjonen, Mika. Hankintojen
kilpailuttaminen ja sopimusehdot. Tietosanoma Oy 2014, s. 139-141) on
hankintalain 8 §:n 1 momentin 6 kohdan osalta todettu muun ohella, etti
hankintalain perusteluissa viitataan nimenomaan korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten  tutkimustoimintaan.  Esimerkkinid (hankintalain
soveltumisalaan kuuluvasta palvelusta) voidaan maininta ICT-
ohjelmistokehitysyhteistyd, joka on yleensd tavanomaista kaupallista
palvelua. Jotta ndm4 tietojérjestelméhankkeet jdisivit lain ulkopuolelle,
pitéisi niissd olla kyse tieteelliseen tutkimukseen verrattavissa olevasta
kehitystysta.

Peppi-konsortio on eri koulutusorganisaatioiden ja kaupallisten
toimijoiden yhteenliittymé, jonka tavoitteena on luoda sen jdsenind
toimiville  koulutusorganisaatioille  tietojérjestelmd  kiytettéviksi
opintohallinnossa ja opetuksen suunnittelussa. Markkinaoikeudelle
esitetyn selvityksen perusteella koulutusorganisaatiot voivat liittys Peppi-
konsortioon ja ne maksavat konsortiolle liittymismaksun seki tiettyja
jatkuvia maksuja. Vastikkeeksi ne saavat lisenssioikeudet Peppi-
tietojérjestelmésn sekd konsortion tarjoamat tietojérjestelmépalveluiden
kehitys- ja organisointipalvelut. Jdsenet voivat erikseen hankkia maksua
vastaan Peppi-jdrjestelmén osioita konsortiolta ja jirjestelmin
kdyttoonottoprojektin -~ maksua  vastaan  konsortioon  kuuluvilta
kaupallisilta toimijoilta.

Markkinaoikeus toteaa, ettei Peppi-konsortion luonteesta saatu selvitys
huomioon ottaen voida todeta, ettd kysymys olisi tieteellisestd
tutkimustyostd, jollaista puheena olevassa lainkohdassa sen esitdiden
mukaan tarkoitetaan. Jo Peppi-konsortion jdseneksi liittymisen
tavoitteena on hankkia jéseneksi liittyvin koulutusorganisaation kaytté6n
tietojarjestelmd, vaikka jérjestelm#d ei vield saadakaan pelkilld
liittymiselld. Markkinaoikeus katsoo, ettd toiminnassa on esitetyn
selvityksen perusteella kysymys melko tavanomaisesta ICT-
ohjelmistokehitysyhteistydstd, joka ei hankintalain 8 §n 1 momentin
6 kohdan perusteella jad hankintasdénndsten soveltamisen ulkopuolelle.

Asiassa on edelleen esitetty myds, ettd Peppi-konsortion toiminnassa on
kysymys niin sanotusta hankintayksikdiden vilisestd horisontaalisesta
yhteistyost.

Markkinaoikeus toteaa, ettd niin sanotun horisontaalisen yhteistyén
edellytykset on luotu alun perin unionin  tuomioistuimen
ratkaisukéytdnngssd (muun muassa tuomio 9.6.2009, komissio vastaan
Saksa, C-480/06, EU:C:2009:357; tuomio 19.12.2012, Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce ym., C-159/11, EU:C:2012:817 ja
tuomio 13.6.2013, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385). Mainitussa
asiassa C-159/11, Lecce (kohdat 31-34) on todettu, ettd kahdentyyppiset
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julkisten yksikkdjen vililld tehdyt hankintasopimukset jadvét julkisia
hankintoja koskevan unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Kyse
on ensinnékin niin sanotuista sidosyksikkshankinnoista. Kyse on toiseksi
sopimuksista, joilla aloitetaan sellainen julkisten yksikkdjen vélinen
yhteistyd, jolla varmistetaan niille yhteisen julkisen palvelun tehtdvin
suorittaminen. Markkinaoikeus toteaa, ettd horisontaalisessa yhteistyossa
on kysymys nimenomaan jilkimmaisesti tilanteesta.

Unionin tuomioistuin on edelleen mainitussa tuomiossa Lecce (kohta 35)
todennut asiaan C-480/06 viitaten, ettd julkisia hankintoja koskevia
unionin oikeuden sdint6ji ei sovelleta, mikéli sopimukset on lisiksi tehty
ainoastaan julkisten yksikkdjen wvililld ilman yksityisen tahon
osallistumista, mikéli mitddn yksityistd palveluntarjoajaa ei aseteta
kilpailijoihinsa ndhden etuoikeutettuun asemaan ja mikili niill4 aloitetun
yhteistyOn toteuttamista sddtelevét ainoastaan yleisen edun mukaisten
pédmédrien tavoittelulle ominaiset seikat ja vaatimukset.

Sanotut kriteerit ovat kumulatiivisia niin, ettd julkisyhteisdjen vélinen
sopimus voi jdddd julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden
soveltamisalan  ulkopuolelle kysymyksessd olevan poikkeuksen
perusteella ainoastaan, jos sopimus tdytt4d ne kaikki (tuomio Lecce, kohta
36; tuomio Piepenbrock, kohta 38). Tuomioistuin on lisiksi
kysymyksessd olevaa poikkeusta soveltaessaan viitannut siihen, ettei
kysymyksessd olevaan jdrjestelyyn ole ryhdytty tarkoituksena kiertds
julkisia hankintoja koskevia s#ént6jd (tuomio komissio v. Saksa, kohta
48).

Markkinaoikeus toteaa, ettid asiassa esitetyn selvityksen perusteella
konsortion tehtdvénd on kehittéd4 ja organisoida tietojérjestelmapalveluita
ja tarjota jésenilleen kaytts- ja kehitysoikeuden konsortion ylldpitimiin
ohjelmistoihin. Peppi-konsortion jédsenind on hankintayksikdiden lisaksi
useita yksityisen sektorin toimijoita. Ndami yritysjdsenet voivat kehittda
jérjestelméd tai luoda jarjestelmédsin omia lisdarvopalveluja. Peppi-
konsortion jérjestelmakehitystyohon osallistuu siis hankintayksik6iden
lisiksi my®6s useita yksityisen sektorin toimijoita, eik4 jérjestelyi siten ole
tehty vain julkisten yksikkojen vélilld. Vaikka toiminnalla pyritdsnkin
ammattikorkeakoulujen laillisten tehtdvien tdyttdmiseen, ei kyseinen
toiminta siten tdytd sille unionin tuomioistuimen kéytdnndssi asetettuja
horisontaalisen yhteistyon edellytyksid. Asiassa esitetyn selvityksen
perusteella on siten todettava, ettd Peppi-konsortion toimintaan liittyvit
hankinnat eivét ja4 esitetyilld perusteilla hankintasiinndsten soveltamisen
ulkopuolelle.

Muutoksenhaun kohteena olevien piitdsten hankintaoikeudellinen
arviointi

Hankintayksikkd on esittdnyt, ettd Peppi-konsortioon liittymisessid on
kysymys hankintalain soveltamisalaan kuuluvasta hankinnasta. Sen
mukaan  Peppi-jdrjestelmédn  eri  osioiden  hankinnassa  tai
kéyttoonottoprojektissa ei ole kuitenkaan ollut kysymys hankintalain
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soveltamisalaan kuuluvasta hankinnasta, vaan kysymys on n#iden osalta

jo tehdyn hankintasopimuksen tiytintdonpanosta tai tilausten
tekemisesti.

Kuten edelld on todettu, Peppi-konsortioon liittymiselld konsortion jésen
saa siis lisenssioikeudet Peppi-tietojérjestelmiin sekd konsortion
tarjoamat tietojarjestelmépalveluiden kehitys- ja organisointipalvelut.
Vastikkeena jésen maksaa konsortiolle liittymismaksun ja vuosimaksua.
Peppi-konsortion jéseneksi liittymisen ilmeisend tavoitteena on myos
hankkia  jéseneksi  liittyvéin  koulutusorganisaation kayttoon
tietojdrjestelmd, vaikka jarjestelma ei vield saakaan pelkilli liittymiselld,
vaan itse jérjestelmd hankitaan erillisilld sopimuksilla jisenyyden aikana.
Markkinaoikeus katsoo siten, ettd kun liittyjand on hankintayksikkd, niin
kyseessd on julkinen hankinta, johon on sovellettava hankintasdinnoksi.
Markkinaoikeus katsoo Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n tavoin, ettd
Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n liittymisessi  Peppi-konsortioon
26.2.2014 on kyse hankinnasta.

Valitus on kohdistunut asiassa my®s Peppi-konsortioon liittymisen
jélkeen tehtyihin jarjestelmdkokonaisuuden kiyttdonottoa koskevaan
padtokseen sekd pddtokseen niin sanotun Perusrekisteri- ja Pakki-palvelu
-nimisen Peppi-jérjestelmén osion hankinnasta.

Markkinaoikeudelle toimitetusta hankintayksikon ja Peppi-konsortion
vélisestd sopimuksesta ilmenee, ettéd Perusrekisteri- ja Pakki-palveluja
koskevassa sopimuksessa on kysymys Peppi-konsortion
liittymissopimuksen lisdsopimuksesta, jolla sopimuksen liitteessd 1
luetellut ohjelmistomoduulit on luovutettu lihdekoodeineen Laurea-
ammattikorkeakoulun kéyttoon. Hankintayksikolle on luovutettu oikeus
kdyttdd moduuleja laajasti omassa toiminnassaan mukaan lukien
lahdekoodien muokkaus. Markkinaoikeus toteaa, etti kysymys on
erillisistd Peppi-jérjestelmdén liittyvien kéyttdoikeuksien luovutuksista,
jotka eivdt ole siten sisiltyneet alkuperdiseen Peppi-konsortion
liittymissopimukseen. ~Sekd Perusrekisteri- etti Pakki-palvelusta
suoritetaan saadun selvityksen mukaan kiyttdonottomaksu seki
vuosittaista kehittimismaksua konsortiolle. Kysymys on siten timén
sopimuksen osalta edelld mainittuun konsortioon liittymisti koskevaan
sopimukseen néhden kohteeltaan erillisestid hankinnasta.

Hankintayksikon ja Eduix Oy:n vilisestd kéyttoonottoprojektia
koskevassa sopimuksessa on todettu, ettd: “Sopimus siséltdd kaikki
tarvittavat asiantuntijapalvelut Peppi-jérjestelmikokonaisuuden
kdyttoonottoon  liittyen, tarvittavat Peppi-liitinndiset ja niiden
kdyttoonottotydt sekd yllépito- ja tukipalvelut sopimuksessa annetun
sisdllon mukaisesti.” Koska asiassa esitetyn selvityksen perusteella
konsortioon liittyminen on tarkoittanut Peppi-ohjelmistomoduulien
lisensoimista konsortion jasenille, ei pelkélld konsortioon liittymiselld ole
vield tehty patostd tai sopimusta jérjestelméin kdyttdonotosta tai siihen
liittyvistd t6istd. Néin ollen kysymyksessd on niin ik&in konsortion
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liittymissopimukseen néhden eri kohteesta erillistd vastiketta vastaan
tehty sopimus.

Edelld esitetyn perusteella markkinaoikeus katsoo, ettei Perusrekisteri- ja
Pakki-palvelua koskevia sopimuksia tai pastsksid voida pitdd pelkastddn
konsortioon liittymissopimuksen tdyténtsonpanona. Sopimukset tai
padtokset ovat kohteeltaan konsortiosopimuksesta erilliset ja niistd on
maksettu erillistd vastiketta. Kysymys on siten niiden sopimusten tai
péitdsten osalta samaan hankintakokonaisuuteen kuuluvista erillisisti
hankinnoista.

Valitus on kohdistunut vield 10.3.2016 tehtyyn péitokseen Peppi-
jérjestelméén  investoimisesta.  Paitoksen ~ mukaan  Laurea-
ammattikorkeakoulu Oy investoi vuonna 2016 eninté&n 270.000 euroa
Peppi-jarjestelméin.

Markkinaoikeus katsoo, ettd kyseiselld p#itokselld on ainoastaan tehty
kohdistumaton budjettivarauma Peppi-jirjestelmiin investoimiseksi, eiké
silld voida katsoa olevan silla tavoin vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan
asemaan, ettd siitd voidaan hakea muutosta  valittamalla
markkinaoikeudelta. Valitus on siten jétettdvd timin pastdksen osalta
tutkimatta.

Valituksen oikea-aikaisuus

Asiassa on seuraavaksi tarkasteltava sitd, onko valitus tehty masrdajassa.
Koska edelldi todetulla tavalla asiassa on tehty samaan
hankintakokonaisuuteen liittyen useampi erillinen hankintap#tss, on
valitusmédrdaikaa tarkasteltava kunkin hankintapadtoksen osalta
erikseen.

Markkinaoikeus katsoo, ettd ensimméinen valituskelpoinen p#itds on
hankintayksikon paatos liittyd Peppi-konsortioon. Nyt kyseessi olevassa
asiassa hankintayksikkd ei ole tehnyt sellaisia erillisia kirjallisia
paatoksid, joihin olisi annettu valitusosoitus. Markkinaoikeus katsoo, etté
viimeistddn siind vaiheessa, kun hankintayksikké on allekirjoittanut
Peppi-konsortion  liittymissopimuksen, hankintayksikké on tehnyt
paitdksen konsortioon liittymisestd. Markkinaoikeus katsoo lisdksi, etti
Peppi-konsortioon  liittymissopimuksen  allekirjoittaminen  vastaa
hankintasopimuksen allekirjoittamista.

Peppi-konsortioon liittymisen jélkeen hankintayksikké on voinut tehdi
padtoksid muun muassa tiettyjen jérjestelmén osien hankkimisesta sekd
kdyttoonottoprojektista. Jos niiden osalta ei ole tehty kirjallisia paitoksid,
markkinaoikeus katsoo, ettd pditokset on tehty viimeistddn siind
vaiheessa, kun niitd koskevat sopimukset on allekirjoitettu.

Markkinaoikeus toteaa myds, ettd hankinnan arvonlisiveroton ennakoitu
arvo ja sen perusteella sovellettavat hankintasdinnokset on arvioitava
koko  hankintakokonaisuuden hinnan perusteella. Tavara- ja
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palveluhankintoja koskeva EU-kynnysarvo on hankintamenettelyn
aloitushetkelldi ~ vuonna 2014  ollut muille kuin  valtion
keskushallintoviranomaisille 207.000 euroa. Asiassa esitetyn selvityksen
perusteella konsortiosopimuksen seké muutoksenhaun kohteena olevien
lisisopimusten muodostaman kokonaisuuden ennakoitu arvo on ylittanyt
EU-kynnysarvon ja siten kaikkiin mainittuihin erillishankintoihin on
tullut soveltaa hankintalain 21 §:n 1 momentin mukaisia siannoksi.

Hankintayksikko on esittédnyt, ettd se on allekirjoittanut 28.2.2014 Peppi-
konsortion liittymissopimuksen. Markkinaoikeus on edelld todennut, etti
Peppi-konsortion liittymisopimusta on pidettdvd hankintasopimuksena.
Néin ollen edelldi mainittua ajankohtaa 28.2.2014 on pidettiva
hankintasopimuksen tekemisen ajankohtana.

Laurea-ammattikorkeakoulu Oy ei ole kilpailuttanut hankintaa tuossa
vaiheessa, eikd se ole julkaissut suorahankintailmoitusta taikka
hankintalain 79 §:n mukaista jélki-ilmoitusta. Hankintalain 87 §mn
5 momentin 2 kohdan mukaan suorahankintaa koskeva valitus on tilldin
tehtdvd  viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun
hankintasopimus on tehty. Kyseinen kuuden kuukauden aika on paittynyt
28.8.2014. Valitus on tehty 11.10.2016. Niin ollen valitusta ei ole tehty
hankintalain mukaisessa mééréajassa ja valitus on jdtettavd tutkimatta
siltd osin kuin sen kohdistuu Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n Peppi-
konsortioon liittymiseen 28.2.2014.

Laurea-ammattikorkeakoulu Oy on 20.5.2016 allekirjoittanut sopimuksen
Perusrekisteri- ja Pakki-palveluista. Lisiksi Laurea-ammattikorkeakoulu
Oy on 22.62016  tehnyt sopimuksen  Peppi-jdrjestelman
kéyttdonottoprojektin hankinnasta. Asiaa koskeva valitus on saapunut
markkinaoikeuteen 11.10.2016, kuten jo edelldkin todettu.

Kéyttoonottoprojektia ~ koskevasta  hankinnasta ~ on  julkaistu
suorahankintailmoitus 8.7.2016, mutta jdrjestelmihankinnasta ei ole
lainkaan tehty suorahankintailmoitusta taikka jalki-ilmoitusta.

Jarjestelméhankintaa koskeva valitus on jitetty markkinaoikeuteen
kuuden  kuukauden  kuluessa  kyseisen  hankintasopimuksen
allekirjoittamisesta 20.5.2016 ja ndin ollen kyseinen asia on tullut vireille
hankintalain 87 §:n 5 momentin 2 kohdan mukaisessa mariajassa.

Kéyttoonottoprojektia koskeva valitus olisi tullut hankintalain 87 §
5 momentin 1 kohdan mukaan tullut saattaa vireille 14 pdivin kuluessa
suorahankintailmoituksen julkaisemisesta eli viimeistddn 22.7.2016.
Valitusta ei ole saatettu vireille téss4 ajassa.

Valittaja on esittédnyt, ettd kyseistd 14 paivin miiriaikaa ei kuitenkaan ole
sovellettava, mikéli hankintayksikko ei ole huomattavaa huolellisuutta
noudattaen selvittdnyt oikeuttaan tehd4 suorahankinta. Sen sijaan asiassa
olisi sovellettava kyseisen momentin 2 kohdassa mdiriteltyd kuuden
kuukauden mégrdaikaa laskettuna hankintasopimuksen tekemisesti.
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Hankintalain muutoksella 321/2010 on saatettu voimaan neuvoston
direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja
koskeviin  sopimuksiin  liittyvien muutoksenhakumenettelyjen
tehokkuuden parantamiseksi 11.12.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2007/66/EY (EUVL L 335, s. 31). Hankintalain
79 §:n esitdiden mukaan kyseinen pykild perustuu mainitun direktiivin
(oikeussuojadirektiivi) 2 d artiklan 4 kohtaan.

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussaan Fastweb (tuomio
11.9.2014, Ministero dell’Interno vastaan Fastweb SpA, C-19/13,
EU:C:2014:2194), tarkastellut  oikeussuojadirektiivissd ja  sitd
edeltdneessé  neuvoston  direktiivissd ~ 89/665/ETY  sdsnneltyi
suorahankintailmoituksen  tekemistd, joka perustuu  direktiivin
89/665/ETY 2 d artiklan 4 kohtaan my6hempine muutoksineen.
Erityisesti tarkastelun kohteena on ollut se, ettd jos hankintasopimus
tehdddn suorahankintana ilman, ettd sille sifdetyt perusteet tiyttyvit,
sulkeeko kyseinen sddnnds pois hankintasopimuksen toteamisen
péteméttomiksi, jos hankintaviranomainen on julkaissut direktiivin
89/665/ETY 2 d artiklan 4 kohdan mukaisen ex ante -avoimuutta
koskevan ilmoituksen ja noudattanut direktiivissi sizdettyd odotusaikaa
ennen hankintasopimuksen tekemista.

Mainitun tuomion kohtien 47-54 mukaan kansallisen muutoksenhausta
vastaavan elimen on tarkastettava, onko hankintayksikko arvioinut
riittdvin  huolellisesti ennen suorahankinnan tekemistd, tayttyvitks
suorahankinnan edellytykset kyseisessd tilanteessa. Jos kansallinen
viranomainen katsoo, ettd hankintayksikko ei ole riittdvian huolellisesti
tétd arvioinut ja jos suorahankinnan edellytykset eivit tiyty, kansallisella
viranomaisella on velvollisuus todeta hankintasopimus pateméttomaksi.

Markkinaoikeus katsoo edelld mainitun tarkoittavan, ettd jos se
suorahankintailmoituksen tekemisestd huolimatta katsoo, ettei
hankintayksikkd ole arvioinut suorahankinnan edellytyksid riittdvin
huolellisesti, on asiassa noudatettava hankintalain 87 §:n 5 momentin
2 kohdan mukaista kuuden kuukauden valitusaikaa.

Markkinaoikeus on pyytdnyt hankintayksikkod selvittimddn, millaisia
selvityksid se on tehnyt asiassa suorahankintaedellytysten arvioimiseksi.
Hankintayksikko on esittényt, ettd syy Peppi-konsortioon liittymiseksi on
johdettavissa konsortiomallin erityispiirteistdi ja hankkeen taustasta.
Markkinaoikeus toteaa, ettd néyttdvelvollisuus suorahankintaperusteen
olemassaolon riittdvdn huolellisesti tehdyn selvityksen osalta on
hankintayksikolld. Laurea-ammattikorkeakoulu Oy ei ole esittinyt, ettd se
olisi erityisesti selvittdnyt, onko konsortioon liittyminen tai siihen
liittyvien lisdsopimusten tekeminen ollut mahdollista tehdd
suorahankintana.

Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikon esittdimén perusteella ei
voida katsoa, ettd se olisi selvittédnyt suorahankinnan edellytyksid siind
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méérin kuin edelld kuvatun unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-19/13
on edellytetty ja ndin ollen timén hankintap#stoksen osalta on
noudatettava hankintalain 87 §:n 5 momentin 2 kohdan mukaista
valitusaikaa. Siten valitus on tehty ajoissa ja markkinaoikeuden tulee
tutkia se siltd osin kuin se kohdistuu hankintayksikon 22.6.2016 tekemén
padtokseen  Peppi-jdrjestelmikokonaisuuden kéyttonottoprojektin
hankinnasta.

Suorahankintaperuste

Hankintayksikkd ei ole kilpailuttanut hankintoja ennen hankintap#stdsten
tekemistd, joten kyse on suorahankinnoista, joiden hankintasi&nnosten
mukaisuus tulee arvioida seuraavaksi.

Hankintayksikko on esittényt, etté se on liittynyt Peppi-konsortioon ilman
kilpailutusta. Syy tihdn on johdettavissa konsortiomallin erityispiirteists
ja hankkeen taustasta. Hankkeen taustalla on ollut tarve kehittds
koulutusalalle avoin jérjestelmd, jota ei ennen hankkeen kiaynnistymists
ole ollut markkinoilla. Konsortiossa ovat olleet mukana opetus- ja
kulttuuriministerién hallinnonalaan kuuluvista 24:std
ammattikorkeakoulusta 16 ammattikorkeakoulua.

Hankintayksikkd on ensinndkin suorahankinnan perusteluna vedonnut
Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu Oy:n aikaisemmin suorittamaan
kilpailutukseen, jossa olisi saatu vain Eduix Oy:n tarjous.
Hankintayksikko ei ole kuitenkaan tarkemmin yksiloinyt, mistd téssd
kilpailutuksessa on ollut kyse tai mitk& ovat olleet tarjouspyynnon ehdot.
Hankintayksikko ei ole edes viittényt, ettd hankintayksikké olisi itse ollut
mukana tidssd kilpailutuksessa tai ettd nyt kyseessd olevat hankinnat
olisivat sisdltyneet johonkin muuhun jo toteutettuun kilpailutukseen. Siten
asiassa el  esitetyn selvityksen perusteella  voida  todeta
suorahankintaperusteen olleen olemassa hankintalain 27 §:n 1 momentin
1 kohdan perusteella.

Toiseksi hankintayksikko on esittéinyt, etté syy Perusrekisteri- ja Pakki-
palvelun hankkimiseen suorahankintana on ollut se, ettei hankinta ole
ollut toteutettavissa siten, ettd samalla voitaisiin varmistaa tarjoajien
yhdenvertainen kohtelu. Jérjestelmas on kehitetty alkuperiiseen Peppi-
hankkeeseen valitun tietotekniikkatoimittajan 1shtkohtien perusteella.
Kéyttoonottohanke liittyy keskeisesti Peppi-konsortioon liittymiseen ja
Perusrekisteri- ja Pakki-palvelun kiyttdonottoon. Molempien pétosten
osalta suorahankintaperusteena on siten ollut Peppi-konsortion jdsenyys.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikon voidaan sen esittdma peruste
huomioon ottaen katsoa vedonneen hankintalain 27 §mn 2 kohdan
mukaiseen suorahankintaperusteeseen, jonka mukaan hankintayksikko
voi valita suorahankinnan, jos teknisestd, taiteellisesta tai yksinoikeuden
suojaamiseen liittyvdstd syystd vain tietty toimittaja voi toteuttaa
hankinnan.
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Hankintalain esitdiden (HE 50/2006 vp, s. 76—77) mukaan lakiehdotuksen
27 ja 28 §:ssd esitetyt suorahankinnan edellytykset ovat tyhjentivii.
Koska suorahankinta on poikkeus yleiseen kilpailuttamisvelvoitteeseen,
sen kéyttdedellytyksid on tulkittava suppeasti. Lain 27 §:n 2 kohdan
perustelujen mukaan suorahankinta olisi mahdollinen, jos vain tietty
toimittaja voisi toteuttaa hankinnan tekniseen, taiteelliseen tai
yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd syystd. Teknisend seikkana
kyseeseen voisi tulla esimerkiksi poikkeuksellinen uusi tekninen ratkaisu
tai hankinnan kohteen edellyttdmi tietty kisityotaito, jota hankinnan
toteuttaminen edellyttds. Hankintayksikon tulisi kuitenkin pystya
osoittamaan, ettei ole olemassa vastaavaa tuotetta tai palvelua, jolla sama
lopputulos  voitaisiin saavuttaa. Yksinoikeuden suojaamisen vuoksi
suorahankinta ~ olisi  mahdollinen  esimerkiksi  silloin, kun
hankintailmoituksen julkaiseminen saattaisi paljastaa mahdollisen
toimittajan  liikesalaisuuden tai muun vastaavan tiedon, jonka
paljastuminen aiheuttaisi toimittajalle taloudellista vahinkoa. Si&nndksen
kayttotilanteiden tulisi olla perusteltuja. Sddnnéksen tarkoittamana syyni
ei voisi siten olla esimerkiksi hankintayksikén ilman pakottavaa syyti
toteuttamat toimet tai tekemét sopimukset, joilla taataan tietylle
palveluntarjoajalle ~ yksinoikeus palvelujen tuottamiseen taikka
hankintojen puutteellisesta suunnittelusta aiheutuvat tilanteet, jollainen
voisi olla kysymyksesséd muun muassa hankintatarpeen tultua vajavaisesti
kartoitetuksi etukiteen.

Markkinaoikeus toteaa, ettd edelld esitetyn mukaisesti nayttovelvollisuus
suorahankinnan edellytysten toteutumisesta kuuluu hankintayksikéolle.
Hankintalain 27 §:n 2 kohdassa s#édetyn suorahankintaperusteen
soveltamisen edellytyksend edelld todetuin tavoin on, ettd
hankintayksikkd pystyy osoittamaan, ettd teknisestd syystd vain tietty
toimittaja voi toteuttaa suorahankinnan kohteena olevan hankinnan.
Hallituksen esityksessd todetulla tavalla suorahankinnan ollessa poikkeus
yleiseen kilpailuttamisvelvollisuuteen, on sen kiyttoedellytyksii
tulkittava suppeasti.

Valittaja on esittényt, ettd silld on tarjottavanaan tuotteita, jotka tayttavit
opetuksen ja sen suunnittelun tietojirjestelmiltd yleisesti vaaditut
ominaisuudet. Valittajan mukaan sen tuotteisiin ja palveluihin voidaan
kehittdd my6s hankintayksikon kulloinkin vaatimia uusia ominaisuuksia.
Markkinaoikeus toteaa, ettd vaikka hankintayksikkd pitéisikin Peppi-
jérjestelmad ominaisuuksiltaan tai kehittdmisympéristoltian
ainutlaatuisena verrattuna muihin, ei timé merkitse sellaista hankintalain
27 §:n 2 kohdassa tarkoitettu teknistd syytd, jonka perusteella vain yksi
toimittaja pystyisi toimittamaan hankintayksikdn tarpeita vastaavan
tietojdrjestelmén ja jonka vuoksi voitaisiin siten poiketa yleisestd
kilpailuttamisvelvollisuudesta.

Nyt tutkittavana olevissa hankintapditoksissd on kysymys konsortioon
liittymissopimuksen lisdsopimuksista  ja Peppi-jarjestelmén
kdyttoonottohankkeesta. T&ltd osin markkinaoikeus toteaa, ettd pelkké
konsortioon  kuuluminen ei muodosta suorahankintaperustetta
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jatkosopimusten osalta, vaan suorahankintaperusteen olemassaolo on
arvioitava jokaisen p#itoksen osalta erikseen. Hankintayksikké on
jatkosopimusten osalta ldhinnd vedonnut siihen, etti lisdsopimusten
kilpailutus olisi haastavaa toteuttaa tasapuolisesti. Hankintayksikkd ei ole
kuitenkaan osoittanut sellaista teknisti syyti, jonka perusteella vain yksi
toimittaja olisi ainoa mahdollinen. Asiassa ei ole osoitettu, ettd hankinnan
toteuttaminen ehdottomasti edellyttiisi nyt valittua teknisté ratkaisua tai
ettei vastaavanlaista lopputulosta voitaisi saavuttaa jollain muullakin
tavalla.

Edelld esitetyin perustein markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikon
olisi tullut kilpailuttaa seké Perusrekisteri- ja Pakki-palvelut ettd Peppi-
jérjestelmékokonaisuuden kayttoonottoa koskevat hankinnat
hankintasédnnosten mukaisesti.

Johtopddtos

Edelld mainituilla  perusteilla hankintayksikkd on  menetellyt
hankinnassaan julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti.
Asiassa on niin ollen harkittava hankintalaissa sifdettyjen seuraamusten
madradmist.

Seuraamusten midrisiminen

Valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus mé##rdd hankintayksikon
maksamaan sille hyvitysmaksun. Valittaja on vaatinut my®ds, ettid
markkinaoikeus méirdd Laurea-Ammattikorkeakoulu Oy:n ja Peppi-
konsortion vilisen Perusrekisteri- ja Pakki-palvelua koskevan
sopimuksen sekd Laurea-Ammattikorkeakoulu Oy:n ja Eduix Oy:n
vilisen  Peppi-jdrjestelmékokonaisuuden  kéyttéonottosopimuksen
tehottomaksi tai mé#rdd niiden sopimuskausien lyhentimisestd sekd
velvoittaa hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun.

Hankintalain 94 §:n 1 momentin mukaan, jos hankinnassa on menetelty
hankintalain tai sen nojalla annettujen sdinndsten, Euroopan unionin
lainsdddannon taikka Maailman kauppajdrjestdn julkisia hankintoja
koskevan sopimuksen vastaisesti, markkinaoikeus voi:

1) kumota hankintayksikon pa#toksen osaksi tai kokonaan;

2) kieltdd hankintayksikkod soveltamasta hankintaa koskevassa
asiakirjassa olevaa virheellistdi kohtaa tai muuten noudattamasta
virheellistd menettelyé;

3) velvoittaa hankintayksik6n korjaamaan virheellisen menettelyns;

4) miératd hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle,

jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu
virheettoméssd menettelyssi;
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5) mé#ratd hankintayksikolle tehottomuusseuraamuksen;
6) médrédtd hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun;

7)  lyhentdd  hankintasopimuksen  sopimuskauden  p#ittymédn
méadrddmainsa ajan kuluttua.

Saadun selvityksen mukaan Perusrekisteri- ja Pakki-palveluita koskeva
hankintasopimus ~ on  allekirjoitettu ~ 20.52016  ja  Peppi-
jérjestelmakokonaisuuden kayttdonottoa koskeva hankintasopimus on
allekirjoitettu 22.6.2016. Jarjestelmén kéyttdonottoprojekti on asiassa
saadun selvityksen perusteella jo kdynnissd. Kdyttdonotto koskee myds
nyt hankittuja Perusrekisteri- ja Pakki-palveluita. Hankintap#tos on siten
pantu tdytdntoon eikd hankintalain 94 §:n 1 momentin 1-3 kohdan
mukaisten reaalikeinojen kdyttdiminen ole en#& mahdollista. Niin ollen
asiassa  jadvdt arvioitaviksi  valittajan  seuraamusvaatimuksista
hyvitysmaksun, tehottomuusseuraamuksen, seuraamusmaksun ja
sopimuskauden lyhentdmisen méa4rddmisti koskevat vaatimukset.

Hankintalain 94 §:n 2 momentin mukaan edelld 1 momentin 4—7 kohdassa
mainittujen seuraamusten médrdamisests siddetdsin 95-98 §:ssi.

Pykilin 2 momentin esitdiden (HE 190/2009 vp s. 69) mukaan
markkinaoikeudella on harkintavaltaa seuraamusten médrdamisessa.
Markkinaoikeuden tulee kuitenkin harkintavaltaansa kiyttiessddn ottaa
huomioon tehokkaan oikeussuojan toteutuminen sekd
hankintalainsdéddédnnén tavoitteet.

Hankintalain 94 §:n 3 momentin mukaan tehottomuusseuraamus,
seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentiminen voidaan mé&sriti vain
16 §:ssé tarkoitetussa EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnassa.

Hankintalain 99 §:n 2 momentin mukaan mééritessdén hankintalaissa
tarkoitetuista seuraamuksista markkinaoikeuden on otettava huomioon,
ettd seuraamusten yhteisvaikutus ei saa muodostua hankintayksikon tai
sopimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi.

Hyvitysmaksu

Hyvitysmaksusta sdddetdéin hankintalain 95 §:ssd, jonka 1 momentin
mukaan hyvitysmaksu voidaan mé#drdtd maksettavaksi, jos 94 §mn
I momentin 1-3 kohdassa tarkoitettu toimenpide saattaisi aiheuttaa
hankintayksikolle, muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta
suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat taikka jos valitus on
pantu vireille vasta hankintasopimuksen tekemisen jilkeen.

Hankintalain 95 §:n 1 momentin esitéiden (HE 190/2009 vp s. 69)
mukaan, jos hankintayksikkd on tehnyt hankintasopimuksen EU-
kynnysarvon ylittdvdssd hankinnassa noudattamatta odotusaikaa tai
muutoksenhaun  hankintasopimuksen  lykk#avistd — vaikutuksesta



18 (24)

huolimatta tai hankintayksikké on tehnyt hankintasopimuksen
kilpailuttamatta, ovat tehottomuus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden
lyhentédminen ensisijaisia oikeuskeinoja.

Hankintayksikkd on edelld esitetyin tavoin tehnyt
suorahankintasopimuksen EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnassa
asianmukaisesti  kilpailuttamatta. N&din ollen markkinaoikeus ei
léhtokohtaisesti késittele nyt esilld olevaa asiaa hyvitysmaksuasiana. Kun
kuitenkin otetaan huomioon, ettd valittajan asiassa myds vaatima
tehottomuusseuraamus  voi koskea vain vield tiyttimittd olevia
sopimusvelvoitteita ja siten mahdollisesti vain osaa
hankintasopimuksesta, ~ markkinaoikeus  toteaa  hyvitysmaksun
médrddmisen edellytysten osalta kuitenkin seuraavan.

Hyvitysmaksun médrddmisen edellytyksend on edelld viitatuissa
hankintalain 95 §n 1 momentin esitdissi todettu olevan, ettd
hankintamenettelyssd on tapahtunut virhe ja etti ilman titd virhettd
valittajalla olisi ollut todellinen mahdollisuus p#dstd hankinnan
toimittajaksi. Jotta hyvitysmaksu voidaan mésriti, molempien
edellytysten tulee tdyttyd. Valittajan on osoitettava, ettd silld olisi ollut
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu.

Hyvitysmaksun méiradmisen edellytyksis tulee edelld todetun mukaisesti
arvioida sen perusteella, millaiseksi tarjouskilpailu ja valittajan asema
olisi muodostunut virheettéméssi menettelyssa.

Markkinaoikeus toteaa, ettdi muutoksenhaun kohteena oleva hankinta on
tehty suorahankintana julkaisematta hankintailmoitusta. Téllaisen
toteutumatta jdineen tarjouskilpailun lopputuloksen arviointiin liittyy
lukuisia epdvarmuustekijéitd, kuten mitkd toimijat olisivat siind antaneet
tarjouksia ja millaisia mahdolliset tarjoukset olisivat olleet. Asiassa ei ole
tdméin vuoksi mahdollista riittdvidn luotettavasti todeta, millaiseksi
tarjouskilpailu ja valittajan asema siind olisi muodostunut virheettémassé
menettelyssa.

Asiassa ei ndin ollen ole edellytyksid katsoa, ettd valittajalla olisi ollut
todellinen  mahdollisuus  voittaa  tarjouskilpailu  virheettomassé
menettelyssé, eikd edellytyksid hyvitysmaksun mésrddmiselle siten ole.
Vaatimus hyvitysmaksun mé4réddmisesté on néin ollen hylattiva.

Tehottomuusseuraamus ja seuraamusmaksu

Tehottomuusseuraamuksesta sdédetddn hankintalain 96 §:ssd, jonka
]l momentin 1 kohdan mukaan markkinaoikeus voi todeta
hankintasopimuksen tehottomaksi, jos hankintayksikkd on tehnyt
suorahankinnan ilman hankintalaissa mainittua perustetta eiké
suorahankinnassa ole menetelty 79 §:ssi tarkoitetulla tavalla.
Hankintalain 79 §:n mukaan hankintayksikk6é voi hankintalain 16 §:ssi
tarkoitetun EU-kynnysarvon ylittdvassa suorahankinnassa
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hankintapédtoksen jilkeen toimittaa julkaistavaksi suorahankintaa
koskevan ilmoituksen ennen hankintasopimuksen tekemisti.

Hankintayksikk6 on tehnyt suorahankinnan ilman hankintalaissa
mainittua perustetta. Edelld viitatussa EU-tuomioistuimen ratkaisussa
Fastweb SpA, C-19/13 muutoksenhausta vastaavalle elimelle on asetettu
velvollisuus arvioida, onko hankintayksikké menetellyt riittdvén
huolellisesti ennen suorahankinnan tekemisti. Kuten edelld sovellettavan
valitusajan arvioinnin yhteydessd on todettu, ei hankintayksikén voida
katsoa tdssd asiassa menetelleen silld tavoin huolellisesti, etti se voisi
tehokkaasti vedota menetelleensd hankintalain 79 §:ssd tarkoitetulla
tavalla. Siten asiassa tdyttyvit tehottomuusseuraamuksen méadrdédmisen
edellytykset.

Tehottomuusseuraamuksen médrddmisen arvioimiseksi on otettava
kantaa siihen, miltd osin sopimuksissa on vield tdyttdmittd olevia
sopimusvelvoitteita.

Hankintayksikkd on edelld kuvatun mukaisesti allekirjoittanut
sopimuksen Perusrekisteri- ja Pakki-palveluista Peppi-konsortion kanssa.
Sopimuksen  kohdan 2.1 mukaan Liitteessi 1 luetellut
ohjelmistomoduulit luovutetaan lahdekoodeineen Laurea-
ammattikorkeakoulun kdyttoon.”

Kyseinen sopimus on sen kohdan 4.2 mukaan toistaiseksi voimassa oleva.
Sopimuksen kohdan 4.3 mukaan sopimus voidaan irtisanoa 12 kuukauden
irtisanomisajalla. Kohdan 4.5 mukaan konsortiosta eronnut organisaatio
sdilyttdd oikeudet hyodyntdd sopimuksen paittymishetkelld omassa
kaytossddn tuotantokéytossd olevaa jéarjestelmiversiota
jarjestelmikokonaisuudesta. Kohtien 8.1.2 ja 8.22 mukaan
hankintayksikolld on velvollisuus suorittaa erillinen kiyttdonottomaksu ja
vuosittainen kehittdmismaksu.

Markkinaoikeus  katsoo, ettdi  kyseisen  sopimuksen  osalta
sopimusvelvoitteet on tdytetty kidyttdonottomaksun ja sitd vastaan
saatavien oikeuksien osalta. Markkinaoikeus katsoo kuitenkin, ettd
sopimuksen kohdan 2.1 mukaiseen luovutettuun kdyttdoikeuteen kuuluu
myds toistaiseksi voimassa oleva, vuosimaksua vastaan saatava
kéyttdoikeus, joka on tayttdméttd ja voidaan médrita tehottomaksi.

Niin ik#d4n toistaiseksi voimassa olevat velvoitteet vuosittaisten
kehittdmismaksujen suorittamisesta (kohdat 8.1.2. ja 8.2.2.) ja niitd
vastaan saatavista suoritteista on katsottava olevan tdyttdméttd ja ne
voidaan mairitd kokonaisuudessaan tehottomiksi.

Hankintayksikk6é on liséksi edelld kuvatun mukaisesti allekirjoittanut
sopimuksen Peppi-jarjestelmén kiyttoonotosta Eduix Oy:n kanssa.
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Sopimuksen kohdan 5 mukaan kiyttoonotto suoritetaan vaiheittaisesti
siten, ettd kayttoonottopédivd on 1.8.2017. Siten sopimusta ei ole vield
pantu tdytint66n kokonaisuudessaan kiyttoonoton osalta.

Sopimuksen kohdan 3.1.2 mukaan sopimus sisiltis tiettyja lisenssejs,
joihin  kohdistuu  kertamaksu sekd vuosittaisia  ylldpito- ja
kehittimismaksuja. Markkinaoikeus katsoo, etté kyseisten kertamaksujen
osalta sopimusvelvoitteet on tdytetty, eikd niitd voida madrats
tehottomaksi. Vuosittaiset ylldpito- ja kehittimismaksut ovat toistaiseksi
voimassa olevia velvoitteita, joten niiden osalta sopimusvelvoitteet ovat
vield tdyttdméttd ja ne voidaan médrits tehottomiksi.

Lisdksi sopimus sisiltdd toistaiseksi voimassa olevat velvoitteet Peppi-
jérjestelmékokonaisuuden ylldpito- ja kéyttotuesta (kohta 3.1.3) seki
nithin liittyvistd toistuvaismaksuista (kohta 4.1.2). Kysymys on
toistaiseksi voimassa olevista velvoitteista, joten ndiden velvoitteiden
osalta sopimusvelvoitteet ovat vield tdyttdiméttd ja ne voidaan méadritd
tehottomiksi.

Peppi-jérjestelmikokonaisuuden kéyttddnottoa koskevassa sopimuksessa
on vield kohdassa 4.4 sovittu hinnoista, joita sovelletaan sopimukseen
siséltymattomiin, erikseen  veloitettaviin ~ palveluihin,  joita
hankintayksikolld on oikeus tilata sopimuksessa sovituilla ehdoilla. Ndma
velvoitteet ovat niin iké4n tdyttdméttd ja ne voidaan masrata tehottomiksi.

Tehottomuusseuraamuksen madrddaméatts  jéttdmisestd on siddetty
hankintalain 97 §:ssd. Pykildn mukaan markkinaoikeus voi hankintalain
96 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa jattas madrddmatta
tehottomuusseuraamuksen yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syista.
Sopimukseen suoranaisesti liittyvid taloudellisia etuja voidaan piti
pakottavina syind vain, jos sopimuksen tehottomuudella olisi
poikkeuksellisesti kohtuuttomia seurauksia.

Hankintalain 97 §mn esitdiden (HE 190/2009 vp s. 72) mukaan
markkinaoikeuden olisi tutkittava kaikki olennaiset nikdkohdat
voidakseen todeta, onko sopimuksen vaikutukset pidettivd voimassa
yleiseen etuun liittyvistd syistd. Pykildssd yleiseen etuun liittyvilld
pakottavilla  syilld on tarkoitettu ensisijaisesti muita kuin
hankintasopimuksen osapuolten taloudellisia etuja.

Ensinnékin  Peppi-jérjestelmikokonaisuuden  kiyttodnoton  osalta
markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikkd on ammattikorkeakoulu,
jonka toiminnan ydin on opetuksen ja opintojen jétjestiminen.
Hankintayksikk6 on jo asiassa annettua viliaikaista kieltoa koskevassa
vaiheessa esittényt, ettd kédyttoonottoprojektin keskeyttiminen johtaisi
merkittdvain haittaan ammattikorkeakoulun toiminnassa.
Markkinaoikeusprosessin aikana kéyttdonottoprojekti on ilmeisesti
edennyt entisestddn jérjestelmékokonaisuuden kiyttdonottopiivin
ldhestyessd. Markkinaoikeus katsoo, ettd varsinaista kiyttdonottoa
koskevan projektin médrddminen tehottomaksi sen tdyttimittad olevien
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velvoitteiden osalta aiheuttaisi merkittivii haittaa ammattikorkeakoulun
toiminnassa ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden opinnoissa. Siten
markkinaoikeus jattaa tiltd osin masraamittd sopimuksen tehottomaksi
yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd. Hankintayksikkod ei siten
kielletd saattamasta loppuun varsinaista kiyttdonottoa koskevaa projektia.
Muilta osin asiassa ei ole ilmennyt perusteita katsoa, ettd nyt kyseessi
olevia tdyttimitti olevia sopimusvelvoitteita ei olisi syytd méadrita
tehottomiksi. Markkinaoikeus katsoo, ottaen huomioon tehokkaan
oikeussuojan ja hankintalainsddddnndn tavoitteiden toteutumisen, ettd
edelld mainitut sopimukset on médréttava vield tayttimittd olevien
velvoitteiden osalta tehottomaksi 1.1.2018 alkaen.

Kun mainitut sopimusvelvoitteet mééritéén tehottomiksi 1.1.2018 alkaen,
voidaan hankintayksikké myos velvoittaa korjaamaan virheellinen
menettelynsa kilpailuttamalla hankinta.

Mikéli hankintayksikko aikoo tdmén jilkeen edelleen toteuttaa nyt
kyseessd olevat Peppi-jarjestelmdén liittyvdit hankinnat julkisena
hankintana, sen tulee kilpailuttaa hankinnat julkisista hankinnoista
annettujen oikeusohjeiden mukaisesti.

Markkinaoikeus ~ on  edelldi  todetulla  tavalla  magrannyt
tehottomuusseuraamuksen, jota ei ole kuitenkaan pidettédvd riittivina
seuraamuksena hankintayksikon virheellisestd menettelysti. Ottaen
huomioon hankintayksikén virheiden laadun ja valituksen kohteena
olevan hankinnan arvon, markkinaoikeus mé#irdsd hankintayksikon
maksamaan valtiolle seuraamusmaksuna 20.000 euroa. Markkinaoikeus
toteaa vield selvyyden vuoksi, ettd asiassa esitetyn selvitysten perusteella
Peppi-hankintakokonaisuuden yhteenlaskettu ennakoitu arvo on ollut
ainakin 200.000 euroa, joten seuraamusmaksu ei ylitd laissa saadettyi
kymmenen prosentin rajaa.

Sopimuskauden lyhentiminen

Hankintalain 98 §n 2 momentin mukaan markkinaoikeus voi
tapauksessa, jossa se ei ole yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syisti
madrdnnyt hankintasopimuksen tehottomuusseuraamusta,
seuraamusmaksun médrddmisen lisdksi tai sen sijasta lyhentdd
hankintasopimuksen sopimuskauden péddttymédn mésrdsmansid ajan
kuluttua.

Markkinaoikeus toteaa, ettd se on edelld tdssd padtoksessd jattanyt
tehottomuusseuraamuksen osittain madrddmétts yleiseen etuun liittyvista
pakottavista syistd. Tehottomuusseuraamuksen méadrdamitts jattdminen
on kohdistunut kéyttéonottoa koskevaan kertaluontoiseen suoritteeseen,
eikd taltd osin ole siten olemassa sellaista sopimuskautta, joka voitaisiin
médrétd lyhennettdvaksi.
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Tehottomuusseuraamuksen tultua masrityksi edells mainittujen muiden
tayttamattd olevien sopimusvelvoitteiden osalta ei asiassa ole tarpeen
muilta osin arvioida edellytyksid méaaratd sopimuskausi lyhennettiviksi.

Tiedon antaminen asiakirjasta

Markkinaoikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen markkinaoikeus
katsoo, ettei oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen edellytd
tiedon antamista valittajalle sen vaatimista asiakirjoista, joiden on
ilmoitettu olevan hankintayksikén ja sen palvelutuottajan vilisid
litkesalaisuuksia.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Lopputulos

Hankintalain 89§n 2 momentin  mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen sovelletaan, mitd hallintolain-
kéyttolain 74 §:n 1 ja 2 momentissa séddetddn.

Hallintolaink#yttolain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon
ottaen on kohtuutonta, ettd tim4 joutuu pitdméain oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on
pykédldin 2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko
oikeudenk&ynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Asiassa annettu ratkaisu ja hankintayksikon virheellinen menettely
huomioon ottaen olisi kohtuutonta, mikéli valittaja joutuisi pitimédn
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Hankintayksikké on ndin ollen
velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkidyntikulut. Asiassa ei ole
perusteita  velvoittaa ~ Eduix ~ Oy:td  korvaamaan  valittajan
oikeudenkdyntikuluja. Asian ndin pddttyessd hankintayksikko ja Eduix
Oy saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Markkinaoikeus jéttdd valituksen tutkimatta silti osin kuin se koskee
Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n p#4tostd 26.2.2014 liittymisestd niin
sanottuun  Peppi-konsortioon ja Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n
péatdstd 10.3.2016 Peppi-jarjestelméin investoimisesta.

Markkinaoikeus madrdd tehottomaksi 1.1.2018 alkaen Laurea-
ammattikorkeakoulu Oy:n ja Peppi-konsortion vilisestd 20.5.2016
allekirjoitetusta ~ Perusrekisteri- ja  Pakki-palveluita  koskevasta
sopimuksesta kohdat 2.1 seké 8.1.2 ja 8.2.2.

Markkinaoikeus méaérdd tehottomaksi 1.1.2018 alkaen Laurea-
ammattikorkeakoulu Oy:n ja Eduix Oy:n vilisestd 22.6.2016
allekirjoitetusta Peppi-jarjestelmékokonaisuuden kayttoonottoa
koskevasta sopimuksesta kohdan 3.1.2 mukaisen Peppi-liitdnngisten
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ylldpitoa ja kehittdmistd koskevan vuosimaksun seki kyseistd
vuosimaksua vastaavat velvoitteet, kohdan 3.1.3 mukaisen ylldpito- ja
kéyttotukipalveluita koskevan suoritusvelvoitteen, kohdan 4.1.2
mukaiset toistuvaismaksut sek niitd vastaavat velvoitteet ja kohdan 4.4
kokonaisuudessaan.

Markkinaoikeus velvoittaa Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n, mikali se
aikoo 1.1.2018 jélkeen edelleen toteuttaa kysymyksessi olevat hankinnat
julkisena hankintana, kilpailuttamaan kyseiset hankinnat julkisia
hankintoja koskevien oikeusohjeiden mukaisesti. Velvoitetta on
noudatettava nyt asetetun 20.000 euron sakon uhalla.

Edelld médratyt seuraamukset korvaavat markkinaoikeuden asiassa
26.1.2017 madradman viliaikaisen kiellon.

Markkinaoikeus méadrdd Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n maksamaan
valtiolle seuraamusmaksuna 20.000 euroa.

Muilta osin valitus hylatésn.

Markkinaoikeus velvoittaa ~ Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n
korvaamaan  Visma InCommunity Oy:n  arvonlisidverottomat
oikeudenkdyntikulut 24.262,50 eurolla viivistyskorkoineen.

Viivéstyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timéin
pditoksen antamisesta.

Markkinaoikeus hylkdd Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n ja Eduix Oy:n
vaatimukset oikeudenkdyntikulujensa korvaamisesta.

Markkinaoikeus hylkdd Visma InCommunity Oy:n vaatimuksen tiedon
antamisesta asiakirjasta.

Téhén padtdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valitusosoitus on liitteens.
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Julkisista hankinnoista annetun lain 106 §:n 1 momentin nojalla
markkinaoikeuden pdétosta on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei
korkein hallinto-oikeus toisin mésrds. Markkinaoikeuden paitos
hyvitysmaksun,  tehottomuusseuraamuksen, seuraamusmaksun ja
sopimuskauden lyhentéimisen mésrdsimisestd voidaan kuitenkin panna
tdyténtdon vain lainvoimaisen p#étdksen nojalla.

()
Puheenjohtaja Kimmo M‘i(ki(%&

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeuden ylituomari
Kimmo Mikkola sekd markkinaoikeustuomarit Petri Rinkinen ja Jukka
Koivusalo.

Visma InCommunity Oy; oikeudenkédyntimaksu 2.000 euroa
Laurea-ammattikorkeakoulu Oy; maksutta

Eduix Oy; maksutta

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy; maksutta

Oikeusrekisterikeskus (Laki julkisista hankinnoista 106 § 2 momentti)



VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Valitusaika

Markkinaoikeuden paattkseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinio-
oikeudelta kirjallisella valituksella.

Korkeimmalie hallinto-oikeudelie osoitettu valituskirjeima on toimitettava
korkeimpaan  hallinto-oikeuteen 30 pédivdn  kuluessa paatdksen
tiedoksisaantipaivasts, sita paivas lukuuncttamatta.

Tiedoksisaantipdivén osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.
Milloin kysymyksesséa on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkoinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sina paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaancttolaitieessa
siten, ettd viestia voidaan kasitella.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelma voidaan toimittaa korkeimman hallinto-cikeuden kirjaamoon
henkilokohtaisesti, asiamiesta kayttaen, lahetin valitykselld, postitse, faksilla
tai sahkopostilla. Valituskirjelman on oltava perilla maardajan viimeisena
paivana ennen tuomioistuimen aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello
16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosaite: Kayntiosoite:

PL 180 Fabianinkatu 15
00131 Helsinki Helsinki

Faksi 029 564 0382

Sahkoposti korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Valituskirjelman sisdltd ja allekirjoittaminen

Valituskirjelman liiitest

Maksut

Valituskirjelmassa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- valittajan yhteystiedot, joihin asian kasittelya koskevat ilmoitukset
valittajalle voidaan toimittaa

- paatos, johon haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valituskirjelma on valittajan, tdman laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa
tai asiamiehensad taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkild, on
valituskirjelmassa mainittava myds taman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmaan on liitettava

- markkinaoikeuden paatos alkuperaisena tai jaljennoksena

- tiedoksisaantitodistus

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa valituksensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu markkinaoikeudelle

- asiamiehen valtakirja, jollei asiamies ole asianajaja tai julkinen
oikeusavustaja.

Muutoksenhakuasian  kasittelysta  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa
peritdan oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin laissa tarkemmin
saadetaan.



