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MUUTOKSENHAUN KOHDE
Koulutuskeskus ~ Salpaus -kuntayhtym#n yhtyméahallituksen —ptds
11.4.2016 § 66 hankkeesta opintohallintojérjestelman uudistamiseksi.
Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymédn p#dtds Peppi-jdrjestelméin
hankinnasta ja Peppi-jérjestelmén kdyttoonottoprojektin hankinnasta.
Koulutuskeskus =~ Salpaus -kuntayhtymédn 22.6.2016 allekirjoittama
liittymissopimus niin sanottuun Peppi-konsortioon.

ASIAN TAUSTA

Koulutuskeskus ~ Salpaus  -kuntayhtymén  (jdljempind  myds
hankintayksikko) hallitus on 11.4.2016 § 66 tehnyt tavoitteellisen
linjauspédtoksen opintohallintojérjestelmén kehittdimiseen liittyvisti
toimenpiteistd, jossa on todettu, ettd se tarkoittaa liittymistd Peppi-
konsortioon ja Peppi-ympériston kiyttéonottoa valituilla osa-alueilla.
P4atoksen mukaan projektin kustannusarvio on 208.900 euroa vuodelle
2016, 267.540 euroa vuodelle 2017 ja 101.250 euroa vuodelle 2018.
Péitoksessd on valtuutettu toimitusjohtaja ja rehtori allekirjoittamaan
tarvittavat asiakirjat.

Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymd on allekirjoittamalla erillisen
liittymissopimuksen  22.6.2016 liittynyt niin sanottuun Peppi-
konsortioon, joka on Peppi-jarjestelméd hallinnoiva konsortio. Peppi-
jérjestelmd  on  koulutusorganisaatioiden  kiytt66n  tarkoitettu
tietojarjestelmd. Liittyminen on tehty ilman kilpailutusta. Konsortion
jésenet saavat lisenssioikeudet Peppi-jdrjestelmén
ohjelmistomoduuleihin.
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Hankintayksikké on ilmoittanut, etti koko opintohallintojérjestelmin
uudistamishankkeen kustannukset tulisivat vuosina 2016-2018 olemaan
arviolta 577.690 euroa. Pelkén liittymissopimuksen ennakoitu arvo on
hankintayksikon ilmoituksen mukaan ollut noin olemaan 90.000 euroa.

Markkinaoikeus on vélipéatoksellddn 26.1.2017 kieltdnyt
hankintayksikkod véliaikaisesti olemaan ryhtymitts lisdhankintoihin tai
tekemaéstd lisdsopimuksia Peppi-jérjestelmén osalta sen
yhtyméhallituksen 11.4.2016 § 66 tekemin pastoksen taikka 22.6.2016
allekirjoitetun ~ Peppi-konsortion  liittymissopimuksen  perusteella.
Markkinaoikeus on vilipaatokselldsn 7.3.2017 hylannyt hankintayksikon
vaatimuksen véliaikaisen tdytdntdonpanokiellon kumoamisesta.

ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Valitus

Vaatimukset

Visma InCommunity Oy on vaatinut, ettdi markkinaoikeus kumoaa
muutoksenhaun kohteena olevat pédtdkset, kieltdd hankintayksikkod
jatkamasta virheellistd hankintamenettelyi ja velvoittaa hankintayksikon
korjaamaan virheellisen menettelynsd. Valittaja on toissijaisesti vaatinut,
ettd markkinaoikeus méddrdd hankintayksikén maksamaan sille
hyvitysmaksun, méa#rdd hankintayksikélle tehottomuusseuraamuksen tai
lyhentéd hankintasopimuksen sopimuskauden p#ittyméian madrdamansi
ajan kuluttua sekd midrdd hankintayksikén maksamaan valtiolle
seuraamusmaksun. Liséksi valittaja on vaatinut, etti markkinaoikeus
velvoittaa  hankintayksikén korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenkdyntikulut 13.512,50 eurolla lisittyni markkinaoikeuden
oikeudenkdyntimaksulla viivdstyskorkoineen ja kuultavan korvaamaan
sen  arvonlisdverottomat  oikeudenkdyntikulut 1.120  eurolla
viivéstyskorkoineen.

Lisdksi valittaja on vaatinut, ettdi markkinaoikeus antaa sille tiedon
hankintayksikon tdytantoonpanon kieltdmistd koskevassa asiassa annetun
vastineen liitteind olevista asiakirjoista.

Perusteet

Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymé& on tehnyt suorahankintapastoksen
ilman, ettd silld olisi ollut sithen hankintasdénnoksiin perustuvaa oikeutta.
Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtyméi saa liittyméalld Peppi-konsortion
jéseneksi ja suorittamalla liittymis- sekd vuosimaksut vastikkeeksi Peppi-
ohjelmistojen ohjelmistolisenssit. Samalla se hankkii
tietojérjestelméapalveluiden kehitys- ja organisointipalveluita.
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Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymi ei ole noudattanut huomattavaa
huolellisuutta ~ selvittiessdsin, onko silli oikeus tehdd asiassa
suorahankintaa.

Vaatimukset

Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymi on vaatinut, ettd markkinaoikeus
ensisijaisesti jattdd valituksen tutkimatta siltd osin kuin valitus kohdistuu
padtékseen  Peppi-jdrjestelmén  hankinnasta, padtokseen Peppi-
jérjestelmédn kdyttoonottoprojektin hankinnasta ja pédtokseen Peppi-
konsortioon liittymisestd 11.4.2016. Toissijaisesti hankintayksikké on
vaatinut, ettd markkinaoikeus jttdd valituksen tutkimatta valittajan
puuttuvan  asianosaisaseman  vuoksi  tai  hylkdd  valituksen
perusteettomana.  Hankintayksikké on  lisdksi  vaatinut, ettd
markkinaoikeus velvoittaa valittajan korvaamaan sen arvonliséverottomat
oikeudenkédyntikulut 7.474,50 eurolla viivéstyskorkoineen.

Perusteet

Valittajalla ei ole asiassa asianosaisasemaa. Markkinoilla ei ole Peppi-
konsortiota vastaavaa toimintaa eikd valittaja toimi samalla toimialalla
eikd tarjoa vastaavanlaista kehittdmistyon organisointia ja yllépitoa.

Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymén mukaan 11.4.2016 tehdyssd
pdétoksessd § 66 kyse ei ole hankintapditoksesti. Kyse on ollut
tavoitteellisesta linjauspéstoksestd opintohallintojérjestelmén
kehittdmistd koskevan hankkeen hyviksymiseksi. Mitdén pastoksid
Peppi-jérjestelmén tai sen kdyttoonottoprojektin hankinnasta ei ole tehty.
Valitus on siten ndiden péitdsten osalta ennenaikainen.

Hankintayksikk& on liittynyt 22.6.2016 erilliselld liittymissopimuksella
Peppi-konsortioon. Peppi-konsortion liittymissopimuksessa ei ole ollut
kysymys hankintasopimuksesta, vaan siind ainoastaan sovitaan tiettyja
jésenyysvelvoitteisiin liittyvid asioita. Sen tarkoituksena ei ole ollut
tavaran hankinta tai palvelun hankkiminen taloudellista vastiketta
vastaan.

Peppi-konsortio on koulutusorganisaatioiden kehittimisyhteisd. Sen
jdsenet voivat itse p#dttdd minkélaisessa laajuudessa ne hankkivat
ohjelmistoja sekd niihin liittyvid palveluita. Liittyessdin konsortioon
jdsen maksaa jdsenmaksua p#dsystd tiettyyn organisoituun
ohjelmistokokonaisuuteen, josta palveluita tai tuotteita on mahdollista
ottaa erikseen kayttoon. Nami kdyttdonotot on tulkittava hankinnoiksi,
koska niissd maédritellddn palvelujen tarkempi sisdltd ja kuvaukset,
toimittaja sekd hinnat. Pelkkd Peppi-konsortioon liittyminen ei ole
julkinen hankinta. Peppi-konsortioon liittymisessd on ollut kysymys
hankintalain 8 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaisesta tutkimus- ja
kehittdmispalvelusta, johon ei sovelleta hankintalakia.
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Siind tapauksessa, ettd markkinaoikeus katsoo olevansa toimivaltainen
asiassa ja ottaa asian tutkittavaksi, on hankintayksikolla ollut peruste
suorahankinnalle. Peppi-konsortiota vastaavaa toimintaa ei ole
kaupallisilla markkinoilla eikd vastaavaa palvelua tarjoa mikdsn muu
taho.

Hankintayksikossé on télld hetkelld kiytossé kaksi keskeisti opiskelija-
tai opintohallintojarjestelmas, joista toisen osalta toimittajan tuki
jérjestelmille péittyi 31.12.2016 ja toisen osalta toimittajan tuki tulee
paattymédn 31.12.2018. Tamai tarkoittaa, ettd hankintayksikslld ei ole
tuon jélkeen kédytossi lainkaan tydkaluja ja jérjestelmis, joilla se suoriutuu
lakisddteisistd opintojen tarjontaan ja opiskelijahallintoon littyvisti
tehtdvistd. Opintohallintojdrjestelmien uudistamisen tarve johtuu toisen
asteen ammatillisen koulutuksen reformista ja lainsdidinnon
uudistumisesta.

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus
hylkdd valituksen ja velvoittaa valittajan  korvaamaan sen
arvonlisdverottomat oikeudenkéyntikulut 1.750 eurolla
viivéstyskorkoineen.

Kyse ei ole ollut hankinnasta, joka kuuluisi markkinaoikeuden
toimivaltaan. Peppi-konsortiossa on kysymys hankintayksiksiden
vélisestd niin sanotusta horisontaalisesta yhteistyostd, johon ei sovelleta
hankintasdannoksia.

Visma Incommunity Oy on esittdnyt muun ohella, ettd se on suomalainen
ohjelmistotalo, joka on erikoistunut koulu- ja oppilashallintoon, ja siten
asianosaisen asemassa. Kysymys ei ole hankintalain soveltamisalan
ulkopuolelle  jadvistd tutkimus- ja  kehittimispalvelusta  tai
hankintayksikoiden vilisestd horisontaalisesta yhteistydsti. Konsortioon
kuuluu my6s yksityisid tahoja, jotka eivit tee tyStd ilmaiseksi. Peppi-
konsortion toiminnassa on kyse tavanomaisesta ICT-
ohjelmistokehitysyhteistydstd, jonka tavoitteena on hankkia yhdessi
jérjestelmédn toimittajan kanssa suunniteltu tietojdrjestelms, joka on
rddtéloity hankintayksikoiden asettamien kriteereiden mukaisesti.



5(19)

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Oikeusohjeet

Asiassa sovellettavan julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007;
hankintalaki) 1 §:n mukaan valtion ja kuntien viranomaisten seki muiden

hankintayksikdiden on Kkilpailutettava hankintansa siten kuin
hankintalaissa sd4det4én.

Hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kiytettiva
hyvéksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjiméttd sekd toimittava
avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan hankintasopimuksella
tarkoitetaan Kkirjallista sopimusta, joka on tehty yhden tai usean
hankintayksikén ja yhden tai usean toimittajan vililli ja jonka
tarkoituksena on rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai
palvelun suorittaminen taloudellista vastiketta vastaan.

Hankintalain 8 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan lakia ei sovelleta
palveluhankintoihin, jotka koskevat tutkimus- ja kehittdmispalveluja,
paitsi jos niistd saatava hyoty koituu yksinomaan hankintayksikélle sen
toiminnassa kéytettavaksi ja hankintayksikko korvaa suoritetun palvelun
kokonaan.

Hankintalain 17 §:n 1 momentin mukaan hankinnan ennakoitua arvoa
laskettaessa  perusteena on  kéytettivd suurinta maksettavaa
kokonaiskorvausta ilman arvonlisiveroa. Arvoa laskettaessa on otettava
huomioon my6s hankinnan mahdolliset vaihtoehtoiset toteuttamistavat.
Saman pykédlin 3 momentin mukaan, jos hankinta toteutetaan
samanaikaisesti erillisind osina, kaikkien vastaavien osien ennakoitu

kokonaisarvo on otettava huomioon hankintasopimuksen ennakoitua
arvoa laskettaessa.

Hankintalain 27 §mn 1 kohdan mukaan hankintayksikké voi valita
suorahankinnan, jos avoimessa tai rajoitetussa menettelyssi ei ole saatu
lainkaan osallistumishakemuksia tai tarjouksia taikka sopivia tarjouksia ja
alkuperdisid tarjouspyynnén ehtoja ei olennaisesti muuteta. Pykélin
2 kohdan mukaan hankintayksikké voi valita suorahankinnan, jos
teknisestd, taiteellisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liitty viists syysti
vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan.

Hankintalain 85 §:n 1 momentin mukaan hankintaa koskevan asian voi
saattaa markkinaoikeuden késiteltéviksi tekemélld valituksen se, jota asia
koskee.
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Hankintalain 86 §n 1 momentin mukaan markkinaoikeuden
késiteltdviksi valituksella voidaan saattaa téssi laissa tarkoitettu
hankintayksikén p4dtds tai hankintayksikén muu hankintamenettelyssi
tehty ratkaisu, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.

Markkinaoikeuden toimivalta

Asiassa on ensin selvitettdvi, onko markkinaoikeudella toimivalta tutkia
Visma InCommunity Oy:n valitus.

Markkinaoikeus toteaa, ettd kyseessd on suorahankintaa koskeva valitus,
jonka on tehnyt taho, joka esitti4, ettd silld on tarjota vastaava palvelu ja
tavara, jonka osalta suorahankinta on tehty. Niin ollen markkinaoikeus
katsoo, etté valittajalla on hankintalain 85 § 1 momentin perustella asiassa
valitusoikeus.

Hankintalain 94 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluu tutkia, onko hankinnassa menetelty hankintalain tai muiden
sdénnoksessd mainittujen julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden
vastaisesti. Markkinaoikeuden toimivallan edellytyksend on siten, etti
markkinaoikeudelle tehdyssé valituksessa esitetyt vaatimukset koskevat
hankintalaissa tarkoitettua hankintaa. Tdmén edellytyksen tdyttymisen
toteamiseksi on ensin arvioitava Peppi-konsortion luonnetta
hankintasgédnnosten nikdkulmasta.

Peppi-konsortion hankintaoikeudellinen luonne

Asiassa on ensinndkin esitetty véite siitd, ettd Peppi-konsortiossa olisi
kysymys hankintalain 8 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaisesta tutkimus-
ja kehittémispalvelusta, johon ei sovelleta hankintasianngksia.

Hankintalain 8 §:n 6 kohdan esitdiden (HE 50/2006 vp, s. 59) mukaan lain
soveltamisalan ~ ulkopuolelle  jdisivdt my6s  tutkimus- ja
kehittdmispalvelut, paitsi jos niistd saatava hydty koituu yksinomaan
hankintayksikolle sen toiminnassa kéytettdviksi ja hankintayksikks
korvaa suoritetun palvelun kokonaan. Sdénndkselld pyritdsn edistiméin
EY:n perustamissopimuksen 163 artiklan mukaista tutkimuksen ja
teknologian kehittdmistd Euroopan yhteisdssd. Soveltamisalasta olisivat
kdytdnnossd poissuljettuja esimerkiksi julkisten tiedeyhteisdjen, kuten
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ja yksityisten tahojen yhteisesti
rahoittamat tutkimusohjelmat. My6s muiden hankintayksikéiden
tutkimusyhteisty6 yksityisten tahojen kanssa kuuluisi poikkeuksen piiriin
sddnnoksen edellytysten tdyttyessd. Lainkohdassa tarkoitettujen
tutkimushankkeiden tunnistamisessa merkityksellisid tekijoitd ovat myos
tutkimuksen avoimuus ja tutkimuksen hyddynnettivyys mahdollisimman
lagjasti.  Hankintalaki  tulisi ~ sovellettavaksi  ldhinnd  vain
alihankintatyyppiseen, hankintayksikon tdysin maksamaan ja yksinomaan
hankintayksikon —kayttoon tulevaan tutkimus- ja kehitystyShon.
Alihankintatyyppistd tutkimusta on muun muassa selvisti olemassa olevat
palvelut, kuten laboratorio-, mittaus- ja testauspalvelut seki tavanomaiset
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konsultointipalvelut, jotka voidaan hankkia useammalta eri toimittajalta.
Néissd tilaaja méarittelee hankittavan palvelun sisillon ja vastaa
kustannuksista kokonaisuudessaan. Lain soveltamisen ulkopuolelle jaisi
muun muassa yhteistyéluontoinen tutkimus, jossa molemmat osapuolet
osallistuvat tutkimuksen sisdllon médrittelemiseen ja tutkimuksen
rahoittamiseen, jakavat riskin tutkimuksen onnistumisesta ja saavat
tutkimuksen tulokset kdytt6onsa.

Oikeuskirjallisuudessa (Pekkala, Elise — Pohjonen, Mika. Hankintojen
kilpailuttaminen ja sopimusehdot. Tietosanoma Oy 2014, s. 139-141) on
hankintalain 8 §:n 1 momentin 6 kohdan osalta todettu muun ohella, etti
hankintalain perusteluissa viitataan nimenomaan korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten  tutkimustoimintaan. ~ Esimerkkind  (hankintalain
soveltumisalaan  kuuluvasta palvelusta) voidaan maininta ICT-
ohjelmistokehitysyhteistyd, joka on yleensd tavanomaista kaupallista
palvelua. Jotta ndmi tietojdrjestelméhankkeet jdisivit lain ulkopuolelle,
pitdisi niissd olla kyse tieteelliseen tutkimukseen verrattavissa olevasta
kehitystyosta.

Peppi-konsortio on eri koulutusorganisaatioiden ja kaupallisten
toimijoiden yhteenliittyms, jonka tavoitteena on luoda sen jdsenini
toimiville  koulutusorganisaatioille  tietojérjestelma  kiytettdviksi
opintohallinnossa ja opetuksen suunnittelussa. Markkinaoikeudelle
esitetyn selvityksen perusteella koulutusorganisaatiot voivat liittys Peppi-
konsortioon ja ne maksavat konsortiolle liittymismaksun sek tiettyjd
jatkuvia maksuja. Vastikkeeksi ne saavat lisenssioikeudet Peppi-
tietojérjestelméén sekd konsortion tarjoamat tietojérjestelmapalveluiden
kehitys- ja organisointipalvelut. Jisenet voivat erikseen hankkia maksua
vastaan Peppi-jirjestelmédn osioita konsortiolta ja jdrjestelmin
kdyttoonottoprojektin ~ maksua  vastaan  konsortioon  kuuluvilta
kaupallisilta toimijoilta.

Markkinaoikeus toteaa, ettei Peppi-konsortion luonteesta saatu selvitys
huomioon ottaen voida todeta, ettdi kysymys olisi tieteellisestd
tutkimustydstd, jollaista puheena olevassa lainkohdassa sen esitdiden
mukaan tarkoitetaan. Jo Peppi-konsortion jéseneksi liittymisen
tavoitteena on hankkia jaseneksi liittyvén koulutusorganisaation kiyttoon
tietojérjestelmd, vaikka jarjestelmdd ei vield saadakaan pelkalld
liittymiselld. Markkinaoikeus katsoo, ettd toiminnassa on kysymys melko
tavanomaisesta ICT-ohjelmistokehitysyhteistyostd, joka ei hankintalain
88§n 1 momentin 6 kohdan perusteella j#i hankintasidnnosten
soveltamisen ulkopuolelle.

Asiassa on edelleen esitetty myds, ettd Peppi-konsortion toiminnassa on
kysymys niin sanotusta hankintayksikoiden vilisestd horisontaalisesta
yhteistydsti.

Markkinaoikeus toteaa, ettd niin sanotun horisontaalisen yhteistydn
edellytykset on luotu alun perin  unionin tuomioistuimen
ratkaisukdyténnossd (muun muassa tuomio 9.6.2009, komissio vastaan
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Saksa, C-480/06, EU:C:2009:357; tuomio 19.12.2012, Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce ym., C-159/11, EU:C:2012:817 ja
tuomio 13.6.2013, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385). Mainitussa
asiassa C-159/11, Lecce (kohdat 31-34) on todettu, etti kahdentyyppiset
julkisten yksikkojen vélilld tehdyt hankintasopimukset jéavat julkisia
hankintoja koskevan unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Kyse
on ensinnékin niin sanotuista sidosyksikkhankinnoista. Kyse on toiseksi
sopimuksista, joilla aloitetaan sellainen julkisten yksikkojen vilinen
yhteistyd, jolla varmistetaan niille yhteisen julkisen palvelun tehtévén
suorittaminen. Markkinaoikeus toteaa, ettd horisontaalisessa yhteistydssé
on kysymys nimenomaan jalkimmaéisesti tilanteesta.

Unionin tuomioistuin on edelleen mainitussa tuomiossa Lecce (kohta 35)
todennut asiaan C-480/06 viitaten, ettd julkisia hankintoja koskevia
unionin oikeuden sdint6j4 ei sovelleta, mikéli sopimukset on lisiksi tehty
ainoastaan julkisten yksikkdjen wvililld ilman yksityisen tahon
osallistumista, mikdli mitdsn yksityistd palveluntarjoajaa ei aseteta
kilpailijoihinsa ndhden etuoikeutettuun asemaan ja mikéli niilld aloitetun
yhteistyon toteuttamista sdételevdt ainoastaan yleisen edun mukaisten
pédmédrien tavoittelulle ominaiset seikat ja vaatimukset.

Sanotut kriteerit ovat kumulatiivisia niin, ettd julkisyhteisdjen vilinen
sopimus voi j&4&dd julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle kysymyksessd olevan poikkeuksen
perusteella ainoastaan, jos sopimus tdytt44 ne kaikki (tuomio Lecce, kohta
36; tuomio Piepenbrock, kohta 38). Tuomioistuin on lisdksi
kysymyksessd olevaa poikkeusta soveltaessaan viitannut siihen, ettei
kysymyksessd olevaan jérjestelyyn ole ryhdytty tarkoituksena kiertds
julkisia hankintoja koskevia sdént6jd (tuomio komissio v. Saksa, kohta
48).

Markkinaoikeus toteaa, ettd asiassa esitetyn selvityksen perusteella Peppi-
konsortio on oppilaitosten ja jérjestelmétoimittajien yhteenliittymd ja
kehittdjdyhteisd, joka hallinnoi ja edelleen kehittdd Peppi-jarjestelma-
kokonaisuutta. ~ Konsortio on  avoin  kaikille  suomalaisille
koulutusorganisaatioille sekd Peppi-jarjestelmdén liittyvid palveluja
tarjoaville  yrityksille.  Peppi-konsortion jirjestelmikehitystyshon
osallistuu hankintayksikoiden liséksi siten my®s useita yksityisen sektorin
toimijoita, eik4 jérjestelyd siten ole tehty vain julkisten yksikkojen valilla.
Vaikka toiminnalla pyritdankin ammattikorkeakoulujen laissa sadettyjen
tehtdvien tdyttdmiseen, ei kyseinen toiminta siten tiytd sille unionin
tuomioistuimen kdytdnnossd asetettuja horisontaalisen yhteistyon
edellytyksid. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella on siten todettava,
ettd Peppi-konsortion toimintaan liittyvit hankinnat eivét jai esitetyilld
perusteilla hankintasddnnosten soveltamisen ulkopuolelle.
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Muutoksenhaun kohteena olevien pitsten hankintaoikeudellinen
arviointi

Valittaja on yksilsinyt muutoksenhaun kohteeksi patsksen liittymisests
Peppi-konsortioon 11.4.2016, pddtoksen Peppi-jirjestelmén hankinnasta
ja pddtdksen Peppi-jarjestelmén kiyttoonottoprojektin hankinnasta.

Hankintayksikkd on esittéinyt, ettd asiassa on tehty vain sisdinen patos

11.4.2016 opintohallintojérjestelmén uudistamishankkeen
hyvéksymisestd. Kyse on ollut vain tavoitteellisesta linjauspatoksests
opintohallintojérjestelmén kehittdmistd koskevan hankkeen

hyvéksymiseksi.  Hankintayksikén mukaan muita pééitoksid Peppi-
jérjestelmén hankinnasta tai Peppi-jirjestelmén kayttdonottoprojektin
hankinnasta ei ole tehty. Hankintayksikén mukaan valitus on niin ollen
ennenaikainen kaikkien edelld tehdyksi esitettyjen padtdsten osalta.

Markkinaoikeus toteaa, ettd koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymin
yhtyméhallituksen 11.4.2016 tehdyssi pastoksessd § 66 on todettu muun
ohella seuraavaa:

“Johtoryhmd Kkésitteli asiaa 21.3.2016 ja hyviksyi suunnitelman
Salpauksen opintohallintojérjestelmén kehittémiseksi. Kaytinndssd tima
tarkoittaa liittymistd Peppi-konsortioon ja sen mydtd Peppi-ympiristdn
kayttoonottoa valituilla osa-alueilla.”

Nyt muutoksenhaun kohteena olevalla péstokselld 11.4.2016 on

hyvéksytty esitelty suunnitelma opintohallintojdrjestelmén
uudistamiseksi.

Markkinaoikeus katsoo, ettd mainittu yhtyméhallituksen pa:tss 11.4.2016
on hankintapditos, jolla on péitetty liittymisestd Peppi-konsortioon.
Hankintayksikko on liittynyt 22.6.2016 erilliselld liittymissopimuksella
Peppi-konsortioon. T&td sopimusta on pidettdvd todetun pastoksen
perusteella tehtynd hankintasopimuksena. Siten valitus ei ole
hankintayksikon viittdmalld tavalla ennenaikainen mainitun 11.4.2016
tehdyn pédtoksen osalta.

Muita padtoksid Peppi-jarjestelmén hankinnasta tai Peppi-jarjestelmén
kéyttoonottoprojektin hankinnasta ei ole hankintayksikén mukaan tehty.
Siten valitus on jétettdvi tutkimatta silti osin kuin se on kohdistettu
erillisiin paatoksiin Peppi-jarjestelmén hankinnasta ja Peppi-jarjestelmén
kayttoonottoprojektin hankinnasta.

Peppi-konsortioon liittymisen hankintaoikeudellinen arviointi

Kuten todettu, hankintayksikké on liittynyt 22.6.2016 erilliselld
liittymissopimuksella Peppi-konsortioon. Hankintayksikkd on esittényt,
ettei  pelkdssi  Peppi-konsortioon  liittymisessd ole  kysymys
hankintasdédnndsten soveltamisalaan kuuluvasta hankinnasta.
Hankintayksikén mukaan sopimuksessa sovitaan ainoastaan tiettyji
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jésenvelvoitteisiin liittyvid asioita, eiki sen tarkoituksena ole ollut tavaran
tai palvelun hankkiminen vastiketta vastaan.

Kuten edelld on todettu, Peppi-konsortioon liittymiselld konsortion jésen
saa lisenssioikeudet Peppi-tietojirjestelmésn sekd konsortion tarjoamat
tietojérjestelmapalveluiden kehitys- ja organisointipalvelut. Vastikkeena
jésen maksaa konsortiolle liittymismaksun ja vuosimaksua. Peppi-
konsortion jéseneksi liittymisen ilmeisend tavoitteena on myds hankkia
jéseneksi liittyvin koulutusorganisaation kiyttoon tietojérjestelma,
vaikka jérjestelméd ei vield saakaan pelkalld liittymiselld, vaan itse
jérjestelmd hankitaan erillisilld sopimuksilla jisenyyden aikana. Todetun
hankintapédtoksen 11.4.2016 mukaan hankintayksikon tavoitteena on
ollut konsortioon liittymisen my&td Peppi-ympéristén kiyttddnotto
valituilla osa-alueilla. Markkinaoikeus katsoo siten, etti kun Peppi-
konsortioon liittyjand on hankintayksikkd, niin kyseessd on julkinen
hankinta, johon on sovellettava hankintasddnnoksida. Nain ollen jo
padtoksessd Peppi-konsortioon liittymisestd on kysymys
hankintapdtoksest.

Markkinaoikeus toteaa vield hankinnan arvon osalta seuraavan.

Hankintayksikén — pédtoksestd 11.4.2016 § 66 ilmenee, ettd
opintohallintojérjestelmén kehittimiselle on esitetty kustannusarvioksi
noin 576.880 euroa. Hankintayksikko on kuitenkin markkinaoikeudessa
esittényt, ettd kyseessd on ollut koko kehitysprojektin kustannusarvio,
jossa on mukana sellaisia kustannuksia, joita ei ole syyti lukea hankinnan
eli liittymissopimuksen ennakoituun kokonaisarvoon.

Hankintalain 17 §:n mukaan hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa
perusteena on kéytettdvd suurinta maksettavaa kokonaiskorvausta ilman
arvonlisdveroa. Jos hankinta toteutetaan samanaikaisesti erillisind osina,
kaikkien vastaavien osien ennakoitu kokonaisarvo on otettava huomioon
hankintasopimuksen ennakoitua arvoa laskettaessa.

Koska edelld todetulla tavalla Peppi-konsortioon liittymisti on arvioitava
osana  koko  tietojdrjestelmihankinnan  kokonaisuutta.  Siten
markkinaoikeus katsoo, ettd hankinnan ennakoitua arvoa laskiessa on
otettava huomioon koko hankintakokonaisuuden hinta. Niin ollen
hankinnan ennakoituna arvona on pidettivd p#dtoksestd ilmenevis
kokonaiskustannusta eli 576.880 euroa.

Valituksen oikea-aikaisuus

Asiassa on lisiksi otettava viran puolesta kantaa siihen, onko valitus tehty
liian my&hédén ja tuleeko markkinaoikeuden sen vuoksi jéttdd valitus
tutkimatta.

Markkinaoikeus on edelld todennut, ettdi Peppi-konsortion
liittymisopimusta on pidettdvd hankintasopimuksena. Niin ollen edelld
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mainittua ajankohtaa 22.6.2016 on pidettiva hankintasopimuksen
tekemisen ajankohtana.

Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymi ei ole kilpailuttanut hankintaa
tuossa vaiheessa, eikd se ole julkaissut suorahankintailmoitusta taikka
hankintalain 87 §:n 5 momentin 1 kohdan mukaista j&lki-ilmoitusta.
Hankintalain 87 §:n 5 momentin 2 kohdan mukaan suorahankintaa
koskeva valitus on tilloin tehtévi viimeistéin kuuden kuukauden kuluessa
siitd, kun hankintasopimus on tehty. Valitus on tehty 11.10.2016 eli
kuuden kuukauden kuluessa hankintasopimuksen allekirjoittamisesta
22.6.2016. Néin ollen valitus on tutkittava.

Suorahankintaperuste

Hankintayksikkd ei ole kilpailuttanut hankintaa ennen hankintapitsksen
tekemistd, joten kyse on suorahankinnasta, jonka hankintasddnndsten
mukaisuus tulee arvioida seuraavaksi.

Hankintayksikkd on suorahankintaperusteena vedonnut hankintalain
27 §:n2 kohtaan, jonka mukaan hankintayksikké voi  wvalita
suorahankinnan, jos teknisestd, taiteellisesta tai yksinoikeuden
suojaamiseen liittyvdstd syystd vain tietty toimittaja voi toteuttaa
hankinnan.

Hankintayksikk& on markkinaoikeudessa esittényt, ettd Peppi-hankkeessa
ei ole kysymys yksittdisen tietojdrjestelmén tai sen kiyttddnoton
hankinnasta, vaan tdysin uudenlaisesta opintohallintojirjestelmien
kehittdmisen mallista, jossa jdsenet voivat hyodyntdd kaikki toistensa
tuloksia. Konsortio ei ole markkinoilla oleva tuote, vaan
koulutusorganisaatioiden vilinen yhteistyorakenne, jonka jasenyydesti ei
voi pyytdd tai saada tarjouksia. Markkinoilla ei ole vastaavaa
opintohallintojérjestelmékokonaisuutta koskevaa kehityspalvelua, jossa
toimintamalli perustuu jésenten yhteiseen kehittdmisyhteistyohon ja jossa
kehittdmistyon tulokset ovat kaikkien kéytettidvissd ja edelleen
jalostettavissa. Valittajan toimintamalli puolestaan perustuu perinteiseen
palveluntuottaja-asiakas -toimintamalliin. Kiytinnossi asiakkaalla ei ole
tdssd mallissa mahdollisuutta konkreettisesti osallistua ohjelmiston
kehittdmiseen, vaan palveluntuottaja kéytinnossd pdittdd miten sen
ohjelmistoa kehitetién.

Todettakoon, ettd hankintayksikkd on esittdnyt, ettd Peppi-konsortioon
liittymisen jdlkeen erilliset sopimukset ja kiyttoonotot Peppi-
jérjestelmien osioista olisivat itsendisid hankintapstoksis, jotka tulisi
kilpailuttaa.

Hankintalain esitéiden (HE 50/2006 vp, s. 76—77) mukaan lakiehdotuksen
27 ja 28 §:issd esitetyt suorahankinnan edellytykset ovat tyhjentivii.
Koska suorahankinta on poikkeus yleiseen kilpailuttamisvelvoitteeseen,
sen kiyttoedellytyksid on tulkittava suppeasti. Lain 27 §:n 2 kohdan
perustelujen mukaan suorahankinta olisi mahdollinen, jos vain tietty
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toimittaja voisi toteuttaa hankinnan tekniseen, taiteelliseen tai
yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd syystd. Teknisend seikkana
kyseeseen voisi tulla esimerkiksi poikkeuksellinen uusi tekninen ratkaisu
tai hankinnan kohteen edellyttimad tietty kisitydtaito, jota hankinnan
toteuttaminen edellyttdd. Hankintayksikén tulisi kuitenkin pystyd
osoittamaan, ettei ole olemassa vastaavaa tuotetta tai palvelua, jolla sama
lopputulos voitaisiin saavuttaa. Yksinoikeuden suojaamisen vuoksi
suorahankinta ~ olisi ~ mahdollinen  esimerkiksi  silloin, kun
hankintailmoituksen julkaiseminen saattaisi paljastaa mahdollisen
toimittajan  liikesalaisuuden tai muun vastaavan tiedon, jonka
paljastuminen aiheuttaisi toimittajalle taloudellista vahinkoa. Sa&nndksen
kéyttotilanteiden tulisi olla perusteltuja. Sé&nnéksen tarkoittamana syyna
ei voisi siten olla esimerkiksi hankintayksikén ilman pakottavaa syyti
toteuttamat toimet tai tekemét sopimukset, joilla taataan tietylle
palveluntarjoajalle  yksinoikeus palvelujen tuottamiseen taikka
hankintojen puutteellisesta suunnittelusta aiheutuvat tilanteet, jollainen
voisi olla kysymyksessd muun muassa hankintatarpeen tultua vajavaisesti
kartoitetuksi etukiteen.

Markkinaoikeus toteaa, ettd edelld esitetyn mukaisesti niyttovelvollisuus
suorahankinnan edellytysten toteutumisesta kuuluu hankintayksikélle.
Hankintalain 27 §:n 2 kohdassa sdddetyn suorahankintaperusteen
soveltamisen  edellytyksend edelld todetuin tavoin on, ettd
hankintayksikkd pystyy osoittamaan, ettd teknisestd syystd vain tietty
toimittaja voi toteuttaa suorahankinnan kohteena olevan hankinnan.
Hallituksen esityksessd todetulla tavalla suorahankinnan ollessa poikkeus
yleiseen kilpailuttamisvelvollisuuteen, on sen kayttdedellytyksia
tulkittava suppeasti.

Kuten edelld Peppi-konsortioon liittymisen hankintaoikeudellista
luonnetta arvioitaessa on todettu, on jo Peppi-konsortioon liittymisen
tavoitteena hankkia jdseneksi liittyvdn koulutusorganisaation kayttson
tietojérjestelmd, vaikka jérjestelmdd ei vield saadakaan pelkalld
liittymiselld. Markkinaoikeus katsoo, etté jo Peppi-konsortioon liittymisti
tulee hankintasdénndsten nékokulmasta tarkastella osana kokonaisuutta,
jonka lopullisena tavoitteena on tietojérjestelmén hankinta. Vaikka
hankintayksikko pitédisikin Peppi-jédrjestelm#sd  ominaisuuksiltaan tai
kehittdimisympéristoltdén ainutlaatuisena verrattuna muihin, ei timé
merkitse sellaista hankintalain 27 §:n 2 kohdassa tarkoitettu teknisti
syytd, jonka perusteella vain yksi toimittaja pystyisi toimittamaan
hankintayksikon tarpeita vastaavan tietojirjestelmén ja jonka vuoksi
voitaisiin siten poiketa yleisesti kilpailuttamisvelvollisuudesta.

Valittaja on esittényt, ettd silld on tarjottavanaan tuotteita, jotka tiyttavit
opetuksen ja sen suunnittelun tietojérjestelmilti yleisesti vaaditut
ominaisuudet. Valittajan mukaan sen tuotteisiin ja palveluihin voidaan
kehittdd my6s hankintayksikon kulloinkin vaatimia uusia ominaisuuksia.
Néyttovelvollisuus  suorahankintaperusteen  olemassaolosta  on
hankintayksikolld. Hankintayksikké ei ole esittinyt asiassa mitdin
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sellaista selvitystd, jonka perusteella valittajan esittima olisi Syytd asettaa
kyseenalaiseksi.

Edelld esitetyn perusteella markkinaoikeus katsoo, ettei asiassa ole
esitetty riittdvad ndyttod siitd, ettd jokin jdrjestelmille vilttimiton
tekninen ratkaisu ehdottomasti edellyttdisi hankinnan antamista juuri
Peppi-konsortiolle. Asiassa ei myoskisn ole osoitettu, ettd hankinnan
toteuttaminen ehdottomasti edellyttiisi nyt valittua teknisté ratkaisua tai
ettei vastaavanlaista lopputulosta voitaisi saavuttaa jollain muullakin
tavalla. Hankintayksikon olisi siten tullut kilpailuttaa tietojérjestelmén
hankkiminen hankintasiinndsten mukaisesti.

Johtopddtos

Edelld mainituilla  perusteilla hankintayksikké on menetellyt
hankinnassaan julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti.
Asiassa on néin ollen harkittava hankintalaissa sifdettyjen seuraamusten
méadradmista.

Seuraamusten miairiiminen

Valittaja on vaatinut, etti markkinaoikeus mé#rds hankintayksikon
maksamaan sille hyvitysmaksun. Valittaja on vaatinut myds, ettd
markkinaoikeus médrad Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymsn ja Peppi-
konsortion  vilisen sopimuksen Peppi-konsortioon liittymisests
tehottomaksi tai madrdd sen sopimuskauden lyhentdmisestd seki
velvoittaa hankintayksikén maksamaan valtiolle seuraamusmaksun.

Hankintalain 94 §:n 1 momentin mukaan, jos hankinnassa on menetelty
hankintalain tai sen nojalla annettujen sd#nnésten, Euroopan unionin
lainsééidénnon taikka Maailman kauppajérjestén julkisia hankintoja
koskevan sopimuksen vastaisesti, markkinaoikeus voi:

1) kumota hankintayksikén péitoksen osaksi tai kokonaan;

2) kieltdd hankintayksikkod soveltamasta hankintaa koskevassa
asiakirjassa olevaa virheellistdi kohtaa tai muuten noudattamasta
virheellistd menettelyé;

3) velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsi;

4) madratd hankintayksikon hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla olisi ollut
todellinen  mahdollisuus  voittaa  tarjouskilpailu  virheettoméssi
menettelyssé,

5) méérétéd hankintayksikolle tehottomuusseuraamuksen;

6) midratd hankintayksik6n maksamaan valtiolle seuraamusmaksun;
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7)  lyhentdd  hankintasopimuksen  sopimuskauden pédttyméin
méadrddmaénsa ajan kuluttua.

Saadun  selvityksen mukaan hankintayksikké on allekirjoittanut
hankintasopimuksena pidettavin liittymissopimuksen Peppi-konsortioon
22.6.2016. Hankintapd4tds on siten pantu tiytintoon eikd hankintalain
94 §:n 1 momentin 1-3 kohdan mukaisten reaalikeinojen kéyttiminen ole
endd mahdollista. N&in ollen asiassa jédvdt arvioitaviksi valittajan
seuraamusvaatimuksista  hyvitysmaksun, tehottomuusseuraamuksen,
seuraamusmaksun ja sopimuskauden lyhentdmisen maraamisti koskevat
vaatimukset.

Hankintalain 94 §:n 2 momentin mukaan edelld 1 momentin 4—7 kohdassa
mainittujen seuraamusten maardamisestd sdfdetdsn lain 95-98 §:ssi.

Mainitun 94 §:n 2 momentin esitdiden (HE 190/2009 vp s. 69) mukaan
markkinaoikeudella on harkintavaltaa seuraamusten mésrddmisessa.
Markkinaoikeuden tulee kuitenkin harkintavaltaansa kiyttiessddn ottaa
huomioon tehokkaan oikeussuojan toteutuminen sekd
hankintalainsdddénnon tavoitteet.

Hankintalain 94 §:n 3 momentin mukaan tehottomuusseuraamus,
seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentdminen voidaan médrita vain
16 §:ssé tarkoitetussa EU-kynnysarvon ylittdvissi hankinnassa.

Hankintalain 99 §:n 2 momentin mukaan mé&dritessdin hankintalaissa
tarkoitetuista seuraamuksista markkinaoikeuden on otettava huomioon,
ettd seuraamusten yhteisvaikutus ei saa muodostua hankintayksikon tai
sopimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi.

Hyvitysmaksu

Hyvitysmaksusta sdddetddn hankintalain 95 §:ssi, jonka 1 momentin
mukaan hyvitysmaksu voidaan midrdtd maksettavaksi, jos 94 §n
1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettu toimenpide saattaisi aiheuttaa
hankintayksikolle, muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta
suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat taikka jos valitus on
pantu vireille vasta hankintasopimuksen tekemisen jilkeen.

Hankintalain 95 §:n 1 momentin esitsiden (HE 190/2009 vp s. 69)
mukaan, jos hankintayksikkd on tehnyt hankintasopimuksen EU-
kynnysarvon ylittdvéssd hankinnassa noudattamatta odotusaikaa tai
muutoksenhaun ~ hankintasopimuksen  lykkidvistd  vaikutuksesta
huolimatta tai hankintayksikké on tehnyt hankintasopimuksen
kilpailuttamatta, ovat tehottomuus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden
lyhentéiminen ensisijaisia oikeuskeinoja.

Tavara-  ja  palveluhankintoja  koskeva  EU-kynnysarvo on
hankintamenettelyn aloitushetkelld vuonna 2016 ollut muille kuin valtion
keskushallintoviranomaisille 209.000 euroa. Hankintayksikkd on edelld
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esitetyin tavoin tehnyt suorahankintasopimuksen EU-kynnysarvon
ylittdvéssd hankinnassa asianmukaisesti kilpailuttamatta. Niin ollen
markkinaoikeus ei lahtokohtaisesti kisittele nyt esilli olevaa asiaa
hyvitysmaksuasiana. Kun kuitenkin otetaan huomioon, etti valittajan
asiassa my0s vaatima tehottomuusseuraamus voi koskea vain vield
tdyttdmittd olevia sopimusvelvoitteita ja siten mahdollisesti vain osaa
hankintasopimuksesta, ~ markkinaoikeus  toteaa  hyvitysmaksun
médrddmisen edellytysten osalta kuitenkin seuraavan.

Hyvitysmaksun maéérddmisen edellytyksend on edelld viitatuissa
hankintalain 95 §n 1 momentin esitdissd todettu olevan, ettd
hankintamenettelyssd on tapahtunut virhe ja etti ilman titd virhettd
valittajalla olisi ollut todellinen mahdollisuus pédstd hankinnan
toimittajaksi. Jotta hyvitysmaksu voidaan mé#drits, molempien
edellytysten tulee tdyttyd. Valittajan on osoitettava, ettd silld olisi ollut
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu.

Hyvitysmaksun méérddmisen edellytyksis tulee edelld todetun mukaisesti
arvioida sen perusteella, millaiseksi tarjouskilpailu ja valittajan asema
olisi muodostunut virheettdméssd menettelyssi.

Markkinaoikeus toteaa, etti muutoksenhaun kohteena oleva hankinta on
tehty suorahankintana julkaisematta hankintailmoitusta. Téllaisen
toteutumatta jaineen tarjouskilpailun lopputuloksen arviointiin liittyy
lukuisia epavarmuustekijoitd, kuten mitké toimijat olisivat siind antaneet
tarjouksia ja millaisia mahdolliset tarjoukset olisivat olleet. Asiassa ei ole
tdémédn vuoksi mahdollista riittdvdn luotettavasti todeta, millaiseksi

tarjouskilpailu ja valittajan asema siini olisi muodostunut virheettémassi
menettelyssa.

Asiassa ei néin ollen ole edellytyksid katsoa, ettd valittajalla olisi ollut
todellinen  mahdollisuus ~ voittaa  tarjouskilpailu  virheettomassi
menettelyssd, eikd edellytyksid hyvitysmaksun misrdamiselle siten ole.
Vaatimus hyvitysmaksun médrddmisestd on niin ollen hyléittava.

Tehottomuusseuraamus ja seuraamusmaksu

Tehottomuusseuraamuksesta sdddetdsn hankintalain 96 §:ssd, jonka
] momentin 1 kohdan mukaan markkinaoikeus voi todeta
hankintasopimuksen tehottomaksi, jos hankintayksikké on tehnyt
suorahankinnan ilman hankintalaissa mainittua perustetta eikd
suorahankinnassa ole menetelty 79 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Saman
pykildn 4 momentin mukaan tehottomuusseuraamus voi koskea vain viel
tdyttdmittd olevia sopimusvelvoitteita. Hankintalain 79 §:n mukaan
hankintayksikko voi hankintalain 16 §:ssd tarkoitetun EU-kynnysarvon
ylittdvéssd suorahankinnassa hankintapditoksen jdlkeen toimittaa
julkaistavaksi ~ suorahankintaa  koskevan  ilmoituksen  ennen
hankintasopimuksen tekemista.
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Hankintayksikkd on tehnyt suorahankinnan ilman hankintalaissa
mainittua perustetta. Hankintayksikkd ei ole mydskiin julkaissut
hankintalain 79 §:n mukaista suorahankintailmoitusta. Siten asiassa
téyttyvét tehottomuusseuraamuksen médraamisen edellytykset.

Kuten edelld kuvattu, hankintayksikké on allekirjoittanut sopimuksen
Peppi-konsortioon  liittymisestd. ~ Allekirjoittamalla  sopimuksen
hankintayksikké on ensinndkin liittynyt Peppi-konsortioon, mutta on
myds ottanut vastatakseen tulevaisuuteen ulottuvista velvoitteista.

Hankintayksikkd on maksanut liittymismaksun oikeudestaan liittyd
Peppi-konsortioon. Markkinaoikeus katsoo, ettd tiltd osin sopimus on
tdytetty eikd asiassa ole tdltdi osin mahdollista madrats
tehottomuusseuraamusta.

Sopimus on sen kohdan 5.2 perusteella voimassa toistaiseksi ja se on
mahdollista kohdan 5.3 perusteella irtisanoa siten, etti irtisanominen tulee
voimaan irtisanomista seuraavan vuoden péittyessd. Sopimus sisltdd
maédrdykset siitd, mitkd oikeudet jadvét voimaan sopimuksen piittyessa.

Sopimuksen tulevaisuuteen liittyvid velvoitteita ovat muun muassa
kohdan 3.2 mukainen konsortion jésenen oikeus kiytta sille luovutettuja
ohjelmistomoduuleja sekéd kohdan 10.3 mukainen jésenen velvollisuus
maksaa Peppi-konsortiolle vuosimaksuja.

Markkinaoikeus katsoo, ettd sopimukseen sisdltyvien jatkuvien
velvoitteiden ei ole katsottava olevan tdytettyjd tulevien vuosien osalta.
Néin ollen sopimus voidaan mééréta tehottomaksi tulevien vuosien osalta.
Té&lldin sopimuksen osapuolille j&4 sopimuksen perusteella ne oikeudet ja
velvollisuudet, joita niille jéisi sopimuksen mukaan tilanteessa, jossa
sopimus on irtisanottu padttyméén tietysti hetkesti lukien.

Tehottomuusseuraamuksen madrddmattd  jattimisestd on  sdddetty
hankintalain 97 §:ssé. Pykéldn mukaan markkinaoikeus voi hankintalain
96 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa jattaa madrddmatta
tehottomuusseuraamuksen yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syisti.
Sopimukseen suoranaisesti liittyvid taloudellisia etuja voidaan pit4d
pakottavina syind vain, jos sopimuksen tehottomuudella olisi
poikkeuksellisesti kohtuuttomia seurauksia.

Hankintalain 97 §:n esitdiden (HE 190/2009 vp s. 72) mukaan
markkinaoikeuden olisi tutkittava kaikki olennaiset n#kékohdat
voidakseen todeta, onko sopimuksen vaikutukset pidettivd voimassa
yleiseen etuun liittyvistd syistd. Pykéldssd yleiseen etuun liittyvilld
pakottavilla  syilld on tarkoitettu ensisijaisesti muita kuin
hankintasopimuksen osapuolten taloudellisia etuja.

Markkinaoikeus katsoo, ettd asiassa ei ole esitetty sellaisia yleiseen etuun
liittyvid pakottavia syitd, joiden takia tehottomuusseuraamus tulisi jattas
madrddmattd. Markkinaoikeus katsoo, ottaen huomioon tehokkaan
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oikeussuojan ja hankintalainsdddédnndn tavoitteiden toteutumisen, ettd
sopimus on médrdttivi edelld mainituilta osin tehottomaksi. Samalla
Koulutuskeskus =~ Salpaus -kuntayhtymin yhtyméahallituksen padtos
11.42016 § 66 on kumottava siltd osin kuin se kohdistuu edelld
mainittuihin jatkuviin velvoitteisiin.

Kun sopimus méératdsn edelld todetulla tavoin tehottomaksi 1.1.2018
alkaen, voidaan hankintayksikké my6s velvoittaa korjaamaan
virheellinen menettelynsi kilpailuttamalla hankinta.

Mikéli hankintayksikkd aikoo timin jilkeen edelleen toteuttaa nyt
kyseessd olevan opintohallintojérjestelmdn uudistamien julkisena
hankintana, sen tulee Kkilpailuttaa hankinta julkisista hankinnoista
annettujen oikeusohjeiden mukaisesti.

Markkinaoikeus on edelld  todetulla  tavalla  méfrinnyt
tehottomuusseuraamuksen, jota ei ole kuitenkaan pidettivd riittdvini
seuraamuksena hankintayksikon virheellisestd menettelysti. Ottaen
huomioon hankintayksikén virheiden laadun ja valituksen kohteena
olevan hankinnan arvon, markkinaoikeus médrsd hankintayksikon
maksamaan valtiolle seuraamusmaksuna 20.000 euroa.

Tehottomuusseuraamuksen tultua mésrétyksi asiassa ei ole tarpeen
arvioida edellytyksid madrétd sopimuskausi lyhennettaviksi.

Tiedon antaminen asiakirjasta

Markkinaoikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen markkinaoikeus
katsoo, ettei oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen edellyti
tiedon antamista valittajalle sen vaatimista asiakirjoista.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 898§n 2 momentin  mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen sovelletaan, mitd hallintolain-
kéyttolain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdsn.

Hallintolainkéyttolain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon
ottaen on kohtuutonta, ettd tim4 joutuu pitdiméain oikeudenkiyntikulunsa
vahinkonaan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on
pykédldn 2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko
oikeudenkéynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Asiassa annettu ratkaisu ja hankintayksikon virheellinen menettely
huomioon ottaen olisi kohtuutonta, mikéli valittaja joutuisi pitimasn
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Hankintayksikkd on nidin ollen
velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenk#yntikulut. Asiassa ei ole
perusteita velvoittaa kuultavaa korvaamaan valittajan



Lopputulos

18 (19)

oikeudenkayntikuluja. Asian niin paittyessi hankintayksikké ja kuultava
saavat pitdé oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Markkinaoikeus jéttdd valituksen tutkimatta siltd osin kuin valittaja on
kohdistanut valituksensa viitettyihin Peppi-jirjestelmén hankintaan ja
Peppi-jarjestelmén kéyttdonottoprojektin hankintaan.

Markkinaoikeus maaréd tehottomaksi 1.1.2018 alkaen Koulutuskeskus
Salpaus -kuntayhtymén ja Peppi-konsortion vilisen, hankintayksikén
22.6.2016 allekirjoittaman, sopimuksen Peppi-konsortioon liittymisests
kaikkien niiden kyseiseen sopimukseen perustuvien velvoitteiden ja
oikeuksien osalta, jotka kohdistuvat kyseisen hetken jilkeiseen aikaan,
lukuun ottamatta niitd kyseiseen sopimukseen perustuvia velvoitteita ja
oikeuksia, joiden on kyseisessd sopimuksessa sovittu jatkuvan
sopimuksen irtisanomisesta huolimatta. Markkinaoikeus kumoaa
Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymdn yhtyméhallituksen paitoksen
11.4.2016 § 66 Peppi-ympéristén kiyttoonottoa koskevilta osin.

Markkinaoikeus velvoittaa Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymin,
mikdli  se  aikoo 1.1.2018  jélkeen  edelleen  toteuttaa
opintohallintojérjestelmén uudistamista koskevan hankinnan julkisena
hankintana, kilpailuttamaan kyseisen hankinnan julkisia hankintoja
koskevien oikeusohjeiden mukaisesti. Velvoitetta on noudatettava 20.000
euron sakon uhalla.

Edelld médratyt seuraamukset korvaavat markkinaoikeuden asiassa
26.1.2017 madrddmain viliaikaisen kiellon.

Markkinaoikeus mé&4rad Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymén
maksamaan valtiolle seuraamusmaksuna 20.000 euroa.

Muilta osin valitus hylétédin.

Markkinaoikeus velvoittaa Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtyméin
korvaamaan  Visma InCommunity Oy  arvonlisdverottomat
oikeudenkdyntikulut 15.512,50 eurolla viivéstyskorkoineen.

Viivéstyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timin
péaétoksen antamisesta.

Markkinaoikeus hylkdd Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymin ja
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy:n vaatimukset
oikeudenk&yntikulujensa korvaamisesta.

Markkinaoikeus hylkdd Visma InCommunity Oy:n vaatimuksen tiedon
antamisesta asiakirjasta.
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Téhén pastokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valitusosoitus on liitteens.

Julkisista hankinnoista annetun lain 106 §:n 1 momentin nojalla
markkinaoikeuden paitostd on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei
korkein hallinto-oikeus toisin m#drds. Markkinaoikeuden p#stds
hyvitysmaksun,  tehottomuusseuraamuksen, —seuraamusmaksun  ja
sopimuskauden lyhentdmisen médrd&imisestd voidaan kuitenkin panna
tdytdntdon vain lainvoimaisen p#étdksen nojalla.

Puheenjohtaja Kimmo Mikkola
Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeuden ylituomari

Kimmo Mikkola sekd markkinaoikeustuomarit Petri Rinkinen ja Jukka
Koivusalo.

Visma InCommunity Oy; oikeudenkiyntimaksu 2.000 euroa
Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtymi; maksutta
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy; maksutta

Oikeusrekisterikeskus (Laki julkisista hankinnoista 106 § 2 momentti)



VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Valitusaika

Markkinaoikeuden paatdkseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta kirjallisella valituksella.

Korkeimmaiie hallinto-oikeudelle osoitettu valituskirjeima on toimitettava
korkeimpaan  hallinto-oikeuteen 30  pdivan kuluessa  paatdksen
tiedoksisaantipaivasta, sita paivaa lukuunottamatta.

Tiedoksisaantipaivan osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta péivasta.
Milloin kysymyksesséa on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkoinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sind paivans,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, etta viestid voidaan kasitella.

Valituskirjelmdn toimittaminen

Valituskirjelméa voidaan toimittaa korkeimman hallinto-oikeuden kirjaamoon
henkilokohtaisesti, asiamiesta kayttéen, lahetin valityksella, postitse, faksilla
tai sahkopostilla. Valituskirjelman on oltava perilla m&araajan viimeisena
paivana ennen tuomioistuimen aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kelflo
16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite:

PL 180 Fabianinkatu 15
00131 Helsinki Helsinki

Faksi 029 564 0382

Sahkoposti korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Valituskirjelman sisdlto ja allekirjoittaminen

Vaiituskirjelman liitteet

Maksut

Valituskirjelmassa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- valittajan yhteystiedot, joihin asian kasittelyd koskevat ilmoitukset
valittajalle voidaan toimittaa

- paatds, johon haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valituskirjelma on valittajan, tdman laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos valittajan puhevaltaa kayttéda hanen laillinen edustajansa
tai asiamiehensa taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkils, on
valituskirjelmassa mainittava myoés tdman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmaan on liitettava

- markkinaoikeuden paatds alkuperaisena tai jaliennoksena

- tiedoksisaantitodistus

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa valituksensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu markkinaoikeudelle

- asiamiehen valtakirja, jollei asiamies ole asianajaja tai julkinen
oikeusavustaja.

Muutoksenhakuasian  kasittelysta  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa
peritadn oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin laissa tarkemmin
saadetaan.



