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MUUTOKSENHAUN KOHDE
Jyvéskyldn Ammattikorkeakoulu Oy:n péétds 20.6.2016 opintohallinnon
ja  opetuksen  suunnittelun  selainkdyttdisen  kokonaisratkaisun
hankinnasta.

ASIAN TAUSTA

Jyviskylan Ammattikorkeakoulu Oy:n (jaljempéna myos
hankintayksikkd) ~toimitusjohtaja on 15.6.2016 tehnyt paitoksen
(JAMK/1457/02.08/2016) opintohallinnon ja opetuksen suunnittelun
selaink&yttdisen kokonaisratkaisun hankkimisesta sekd padtsksen Peppi-
konsortioon  liittymisestd.  P#dtdksen = mukaan: ”Jyvéskyléan
ammattikorkeakoulu liittyy Peppi-konsortioon, ja ottaa kdyttoon sen
palvelut 2017-2018. Hankinta toteutetaan suorahankintana teknisin
perustein. HILMAan tehddén suorahankintailmoitus, koska hankinnan
arvo ylittdd EU-kynnysrajan.”

Jyviskyldin ~Ammattikorkeakoulu Oy on 28.6.2016 julkaissut
suorahankintaa koskevan ilmoituksen opintohallinnon ja opetuksen
suunnittelun selainkéyttoisestd kokonaisratkaisusta. Hankinnan arvo on
suorahankintailmoituksen mukaan 600.000 euroa.

Markkinaoikeus on vélipadtokselldin 26.1.2017 kieltanyt
hankintayksikkod viliaikaisesti olemaan liittymésti Peppi-konsortioon,
ryhtyméstd lisghankintoihin tai tekeméstd lisdsopimuksia Peppi-
jérjestelmén osalta sen toimitusjohtajan 15.6.2016 tekemin péitdksen
perusteella. Markkinaoikeus on vélipdétokselldan 7.3.2017 hylinnyt
hankintayksikon  vaatimuksen viliaikaisen tdytiAntodnpanokiellon
kumoamisesta.
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ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Valitus

Vastine

Vaatimukset

Visma InCommunity Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa
muutoksenhaun kohteena olevan pédtoksen, kieltds hankintayksikkod
jatkamasta virheellistd hankintamenettely4 ja velvoittaa hankintayksikon
korjaamaan virheellisen menettelynsé. Valittaja on toissijaisesti vaatinut,
ettd markkinaoikeus mé#rdd hankintayksikon maksamaan sille
hyvitysmaksun, méa#rd4 hankintayksikoélle tehottomuusseuraamuksen tai
lyhenté4 hankintasopimuksen sopimuskauden p#sttyméian madrdamansa
ajan kuluttua sekd méa4rdd hankintayksikon maksamaan valtiolle
seuraamusmaksun. Liséksi valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus
velvoittaa  hankintayksikén korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenkéyntikulut 12.582,50 eurolla lisittynd markkinaoikeuden
oikeudenkéyntimaksulla viivdstyskorkoineen ja kuultavan korvaamaan
sen  arvonlisdverottomat  oikeudenkdyntikulut  1.120  eurolla
viivéstyskorkoineen.

Perusteet

Jyvéskylén Ammattikorkeakoulu Oy on tehnyt suorahankintapastoksen
ilman, etti silld olisi ollut siihen hankintas##nnoksiin perustuvaa oikeutta.
Hankintayksikkd on esittdnyt suorahankintaperusteena teknisisti syisti
johtuvan kilpailun puuttumisen. Alalla on kuitenkin runsaasti kilpailua ja
paljon erilaisia teknisié vaihtoehtoja toteuttaa hankinta.

Suorahankintailmoituksen mukaan hankintasopimus on tehty jo ennen
suorahankintailmoituksen lahettdmisti ja julkaisemista. Mikéli kyseessi
on virhe, on siind kyse merkittdvistd virheestd, silld timi tarkoittaisi
potentiaalisten valittajien kannalta sit4, ettd suorahankintaptosts ei voisi
endd kumota.

Valitus on tehty ajoissa, silld asiassa on sovellettava kuuden kuukauden
valitusaikaa. Hankintayksikkd ei ole toiminut julkisista hankinnoista
annettujen oikeusohjeiden edellyttdvalla tavalla huolellisesti, kun se on
paittanyt tehdd suorahankinnan julkaisematta ennalta hankintailmoitusta.
Liséksi suorahankintailmoitus ei ole tdyttdnyt hankintasdsnndsten sille
asettamia vaatimuksia.

Vaatimukset

Jyviskyldn Ammattikorkeakoulu Oy on vaatinut, ettdi markkinaoikeus
ensisijaisesti jattdd valituksen tutkimatta tai toissijaisesti hylkéd
valituksen. Lisdksi hankintayksikké on vaatinut, ettd markkinaoikeus
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velvoittaa  valittajan korvaamaan sen arvonliséverottomat
oikeudenkéyntikulut 8.728,75 eurolla viivistyskorkoineen.

Perusteet

Valitus  olisi  tullut  tehdd neljantoista  pdivin  kuluessa
suorahankintailmoituksen julkaisemisesta, eikd sitd ole tehty tissd ajassa,
ndin  ollen valitus tulee jittid tutkimatta myO6héstyneeni.

Suorahankintailmoitus on tdyttinyt hankintasddnnosten sille asettamat
vaatimukset.

Jyviskyldn Ammattikorkeakoulu Oy on tehnyt pastsksen Peppi-
konsortioon liittymisestéd yhdessa hankintapastoksen kanssa, mutta ei ole
liittynyt Peppi-konsortioon tai tehnyt muita sopimuksia. Hankintayksikke
ei ole vield tehnyt hankintaa, josta se on tehnyt suorahankintailmoituksen.
Asiassa on tehty huolellisia, pitkdaikaisia selvityksii ennen
hankintapditoksen tekemistd. Valittajan jérjestelmit eivit tiytd niitd
kriteerejd, joita Jyvdskyldin Ammattikorkeakoulu Oy:lld on ollut
jarjestelmén suhteen.

Peppi-konsortioon liittyminen ei ole julkinen hankinta, vaan tayttdd
hankintalain 8 pykédlan 1 momentin 6 kohdan tutkimus- ja
kehittdmispalveluja koskevan soveltamispoikkeuksen. Mahdollinen
tietojarjestelman hankkiminen tulisi kilpailuttaa julkisena hankintana.

Siind tapauksessa, ettd markkinaoikeus katsoo olevansa toimivaltainen
asiassa ja ottavansa valituksen tutkittavaksi, hankintayksikko toteaa, etti
silld on ollut hankintasdénndksiin perustuva oikeus suorahankinnalle.

Vaatimukset

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy on vaatinut, ettdi markkinaoikeus
jéttdad valituksen tutkimatta tai hylkdd valituksen ja velvoittaa valittajan
korvaamaan sen arvonlisédverottomat oikeudenksyntikulut 1.750 eurolla
viivéstyskorkoineen.

Perusteet

Valitusta ei ole tehty sille sdddetyssd médrdajassa ja se tulee jattdd
myo6hidssd saapuneena tutkimatta.

Kyse ei ole ollut hankinnasta, joka kuuluisi markkinaoikeuden
toimivaltaan. Peppi-konsortiossa on kysymys hankintayksikoiden
vélisestd niin sanotusta horisontaalisesta yhteistyosti, johon ei sovelleta
hankintasdannoksii.
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Valittaja on antanut vastaselityksen.

Hankintayksikkd antanut lisakirjelmsn.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Oikeusohjeet

Asiassa sovellettavan julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007;
hankintalaki) 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kiytettivi
hyvéksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimitti sekd toimittava
avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan hankintasopimuksella
tarkoitetaan kirjallista sopimusta, joka on tehty yhden tai usean
hankintayksikén ja yhden tai usean toimittajan vililli ja jonka
tarkoituksena on rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai
palvelun suorittaminen taloudellista vastiketta vastaan.

Hankintalain 8 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan lakia ei sovelleta
palveluhankintoihin, jotka koskevat tutkimus- ja kehittimispalveluja,
paitsi jos niistd saatava hy6ty koituu yksinomaan hankintayksikélle sen
toiminnassa kéytettivaksi ja hankintayksikkd korvaa suoritetun palvelun
kokonaan.

Hankintalain 27 §:n 1 kohdan mukaan hankintayksikké voi valita
suorahankinnan, jos avoimessa tai rajoitetussa menettelyssi ei ole saatu
lainkaan osallistumishakemuksia tai tarjouksia taikka sopivia tarjouksia ja
alkuperdisid tarjouspyynnon ehtoja ei olennaisesti muuteta. Pykildn
2 kohdan mukaan hankintayksikké voi valita suorahankinnan, jos
teknisestd, taiteellisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd syysti
vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan.

Hankintalain 79 §:n mukaan lain 16 §:ssé tarkoitetun EU-kynnysarvon
ylittdvéssd suorahankinnassa hankintayksikkd voi hankintapéitoksen
jilkeen toimittaa julkaistavaksi suorahankintaa koskevan ilmoituksen
ennen hankintasopimuksen tekemistd. T#ll6in hankintasopimus voidaan
tehdd aikaisintaan 14 pdivin kuluttua ilmoituksen julkaisemisesta
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Hankintalain 87 §:n 4 momentin mukaan, jos hankintayksikkd on
toimittanut julkaistavaksi suorahankintaa koskevan ilmoituksen Euroopan
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unionin virallisessa lehdessd, valitus on tehtivd 14 pdivan kuluessa
ilmoituksen julkaisemisesta.

Pykélén 5 momentin mukaan, jollei 4 momentissa tarkoitettua ilmoitusta
ole julkaistu, suorahankintaa koskeva valitus on tehtivi:

1) 30 péivén kuluessa siitd, kun suorahankinnasta on julkaistu jélki-
ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessi; tai

2) viimeistéén kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun hankintasopimus on
tehty.

Markkinaoikeuden toimivalta

Asiassa on ensin selvitettivi, onko markkinaoikeudella toimivalta tutkia
Visma InCommunity Oy:n valitus.

Hankintalain 94 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluu tutkia, onko hankinnassa menetelty hankintalain tai muiden
sddnnoksessd mainittujen julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden
vastaisesti. Markkinaoikeuden toimivallan edellytykseni on siten, etti
markkinaoikeudelle tehdyssé valituksessa esitetyt vaatimukset koskevat
hankintalaissa tarkoitettua hankintaa. Tédmén edellytyksen tiyttymisen
toteamiseksi on ensin arvioitava Peppi-konsortion luonnetta
hankintasédnndsten nikdkulmasta.

Peppi-konsortion hankintaoikeudellinen luonne

Asiassa on ensinndkin esitetty viite siitd, ettd Peppi-konsortiossa olisi
kysymys hankintalain 8 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaisesta tutkimus-
ja kehittdmispalvelusta, johon ei sovelleta hankintasiannoksi.

Hankintalain 8 §:n 6 kohdan esitdiden (HE 50/2006 vp, s. 59) mukaan lain
soveltamisalan ~ ulkopuolelle  jdisivdit my6s  tutkimus- ja
kehittdmispalvelut, paitsi jos niistd saatava hyoty koituu yksinomaan
hankintayksikolle sen toiminnassa kéytettiviksi ja hankintayksikko
korvaa suoritetun palvelun kokonaan. Séidnnoékselld pyritidn edistdméin
EY:n perustamissopimuksen 163 artiklan mukaista tutkimuksen ja
teknologian kehittédmistd Euroopan yhteisdssi. Soveltamisalasta olisivat
kdytédnnOssd poissuljettuja esimerkiksi julkisten tiedeyhteisojen, kuten
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ja yksityisten tahojen yhteisesti
rahoittamat  tutkimusohjelmat. Myds muiden hankintayksikdiden
tutkimusyhteistyd yksityisten tahojen kanssa kuuluisi poikkeuksen piiriin
séfnndksen edellytysten tdyttyessd. Lainkohdassa tarkoitettujen
tutkimushankkeiden tunnistamisessa merkityksellisié tekijoitd ovat myds
tutkimuksen avoimuus ja tutkimuksen hyddynnettivyys mahdollisimman
lagjasti.  Hankintalaki  tulisi ~ sovellettavaksi  1ihinnd  vain
alihankintatyyppiseen, hankintayksikon tdysin maksamaan ja yksinomaan
hankintayksikon —kdytt66n tulevaan tutkimus- ja kehitystyhon.
Alihankintatyyppisté tutkimusta on muun muassa selvésti olemassa olevat
palvelut, kuten laboratorio-, mittaus- ja testauspalvelut sekd tavanomaiset
konsultointipalvelut, jotka voidaan hankkia useammalta eri toimittajalta.
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Néissd tilaaja mdédrittelee hankittavan palvelun sisillon ja vastaa
kustannuksista kokonaisuudessaan. Lain soveltamisen ulkopuolelle jéisi
muun muassa yhteistydluontoinen tutkimus, jossa molemmat osapuolet
osallistuvat tutkimuksen siséllon méérittelemiseen ja tutkimuksen
rahoittamiseen, jakavat riskin tutkimuksen onnistumisesta ja saavat
tutkimuksen tulokset kdyttoonsa.

Oikeuskirjallisuudessa (Pekkala, Elise — Pohjonen, Mika. Hankintojen
kilpailuttaminen ja sopimusehdot. Tietosanoma Oy 2014, s. 139— 41) on
hankintalain 8 §:n 1 momentin 6 kohdan osalta todettu muun ohella, ett4
hankintalain perusteluissa viitataan nimenomaan korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten  tutkimustoimintaan.  Esimerkkind (hankintalain
soveltumisalaan kuuluvasta palvelusta) voidaan maininta ICT-
ohjelmistokehitysyhteistys, joka on yleensd tavanomaista kaupallista
palvelua. Jotta ndma tietojarjestelmahankkeet jdisivit lain ulkopuolelle,
pitdisi niissd olla kyse tieteelliseen tutkimukseen verrattavissa olevasta
kehitystyost.

Peppi-konsortio on eri koulutusorganisaatioiden ja kaupallisten
toimijoiden yhteenliittymd, jonka tavoitteena on luoda sen jdsenind
toimiville  koulutusorganisaatioille  tietojérjestelmd  kéytettdviksi
opintohallinnossa ja opetuksen suunnittelussa. Markkinaoikeudelle
esitetyn selvityksen perusteella koulutusorganisaatiot voivat liitty Peppi-
konsortioon ja ne maksavat konsortiolle liittymismaksun sekd tiettyjd
jatkuvia maksuja. Vastikkeeksi ne saavat lisenssioikeudet Peppi-
tietojérjestelméén sekd konsortion tarjoamat tietojérjestelmapalveluiden
kehitys- ja organisointipalvelut. Jisenet voivat erikseen hankkia maksua
vastaan Peppi-jérjestelmidn osioita konsortiolta ja jirjestelmin
kéyttoonottoprojektin -~ maksua  vastaan  konsortioon  kuuluvilta
kaupallisilta toimijoilta.

Markkinaoikeus toteaa, ettei Peppi-konsortion luonteesta saatu selvitys
huomioon ottaen voida todeta, ettdi kysymys olisi tieteellisestd
tutkimusty0sté, jollaista puheena olevassa lainkohdassa sen esitdiden
mukaan tarkoitetaan. Jo Peppi-konsortion jdseneksi liittymisen
tavoitteena on hankkia jéseneksi liittyvén koulutusorganisaation kayttésn
tietojarjestelmd, vaikka jarjestelmdd ei vield saadakaan pelkalld
liittymiselld. Markkinaoikeus katsoo, ettd toiminnassa on esitetyn
selvityksen  perusteella kysymys melko tavanomaisesta ICT-
ohjelmistokehitysyhteistydstd, joka ei hankintalain 8 §:n 1 momentin
6 kohdan perusteella jd4 hankintasédnndsten soveltamisen ulkopuolelle.

Asiassa on edelleen esitetty myds, ettd Peppi-konsortion toiminnassa on
kysymys niin sanotusta hankintayksikdiden vilisestd horisontaalisesta
yhteistyosti.

Markkinaoikeus toteaa, ettd niin sanotun horisontaalisen yhteistyén
edellytykset on luotu alun perin unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnossd (muun muassa tuomio 9.6.2009, komissio vastaan
Saksa, C-480/06, EU:C:2009:357; tuomio 19.12.2012, Ordine degli
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Ingegneri della Provincia di Lecce ym., C-159/11, EU:C:2012:817 ja
tuomio 13.6.2013, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385). Mainitussa
asiassa C-159/11, Lecce (kohdat 31-34) on todettu, etti kahdentyyppiset
julkisten yksikkojen vililld tehdyt hankintasopimukset jéavit julkisia
hankintoja koskevan unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Kyse
on ensinnékin niin sanotuista sidosyksikkéhankinnoista. Kyse on toiseksi
sopimuksista, joilla aloitetaan sellainen julkisten yksikkojen vilinen
yhteistyd, jolla varmistetaan niille yhteisen julkisen palvelun tehtévin
suorittaminen. Markkinaoikeus toteaa, ettd horisontaalisessa yhteistyossd
on kysymys nimenomaan jalkimmaisesti tilanteesta.

Unionin tuomioistuin on edelleen mainitussa tuomiossa Lecce (kohta 35)
todennut asiaan C-480/06 viitaten, ettd julkisia hankintoja koskevia
unionin oikeuden si4ntsjd ei sovelleta, mikili sopimukset on lisdksi tehty
ainoastaan julkisten yksikkdjen wvililld ilman yksityisen tahon
osallistumista, mikdli mitédén yksityistd palveluntarjoajaa ei aseteta
kilpailijoihinsa n&hden etuoikeutettuun asemaan ja mikéli niill aloitetun
yhteistydn toteuttamista sdételevét ainoastaan yleisen edun mukaisten
pddméérien tavoittelulle ominaiset seikat ja vaatimukset.

Sanotut kriteerit ovat kumulatiivisia niin, ettd julkisyhteisdjen vélinen
sopimus voi jdddd julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden
soveltamisalan  ulkopuolelle ~kysymyksessd olevan poikkeuksen
perusteella ainoastaan, jos sopimus tdyttii ne kaikki (tuomio Lecce, kohta
36, tuomio Piepenbrock, kohta 38). Tuomioistuin on lisiksi
kysymyksessd olevaa poikkeusta soveltaessaan viitannut siihen, ettei
kysymyksessd olevaan jérjestelyyn ole ryhdytty tarkoituksena kiertis
julkisia hankintoja koskevia sd#ntdja (tuomio komissio v. Saksa, kohta
48).

Markkinaoikeus toteaa, ettd asiassa esitetyn selvityksen perusteella Peppi-
konsortio on oppilaitosten ja jérjestelmétoimittajien yhteenliittyms ja
kehittdjayhteiso, joka hallinnoi ja kehittdd Peppi-
jérjestelmékokonaisuutta. Peppi-konsortion  jérjestelmikehitystyshon
osallistuu siis hankintayksikéiden liséksi my®s useita yksityisen sektorin
toimijoita, eikd jarjestelyd siten ole tehty vain julkisten yksikkojen valilld.
Vaikka toiminnalla pyritaénkin ammattikorkeakoulujen laissa sdédettyjen
tehtévien tdyttimiseen, ei kyseinen toiminta siten tdytd sille unionin
tuomioistuimen kdytdnnossd asetettuja horisontaalisen  yhteistyon
edellytyksid. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella on siten todettava,
ettd Peppi-konsortion toimintaan liittyvét hankinnat eivit jaa esitetyilld
perusteilla hankintasdédnngsten soveltamisen ulkopuolelle.

Peppi-konsortioon liittymisen hankintaoikeudellinen luonne

Hankintayksikké on esittinyt, ettei pelkissi Peppi-konsortioon
liittymisessé ole kysymys hankintasédnndsten soveltamisalaan kuuluvasta
hankinnasta.
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Kuten edelld on todettu, Peppi-konsortioon liittymiselld konsortion jésen
saa siis lisenssioikeudet Peppi-tietojdrjestelméin sekd konsortion
tarjoamat tietojérjestelmapalveluiden kehitys- ja organisointipalvelut.
Vastikkeena jésen maksaa konsortiolle liittymismaksun ja vuosimaksua.
Peppi-konsortion jéseneksi liittymisen ilmeisend tavoitteena on myos
hankkia  jdseneksi  liittyvin  koulutusorganisaation kayttoon
tietojdrjestelmd, vaikka jérjestelméd ei vield saakaan pelkills liittymisells,
vaan itse jérjestelmd hankitaan erillisilld sopimuksilla jasenyyden aikana.
Tamd on ollut myo6s téssd asiassa hankintayksikon tavoitteena
hankintapéétoksestd ilmenevilld tavalla. Ndin ollen jo hankintayksikén

tekemd konsortioon liittymistd koskeva p#tos on hankintaoikeudellisesti
hankintapaitos.

Valituksen oikea-aikaisuus

Hankintayksikké on 20.6.2016 tehnyt péétoksen Peppi-konsortioon
liittymisestd. Hankintayksikkd on julkaissut hankintaa koskevan
suorahankintailmoituksen 28.6.2016. Valitus olisi tullut hankintalain 87 §
5 momentin 1 kohdan mukaan tullut saattaa vireille 14 piivin kuluessa
suorahankintailmoituksen julkaisemisesta eli viimeistiin 12.7.2016.
Valitusta ei ole saatettu vireille tdssi ajassa.

Valittaja on esittényt, ettd kyseistd 14 piivin masrdaikaa ei kuitenkaan ole
sovellettava, mikali hankintayksikko ei ole huomattavaa huolellisuutta
noudattaen selvittédnyt oikeuttaan tehdd suorahankinta. Sen sijaan asiassa
olisi sovellettava kyseisen momentin 2 kohdassa maisriteltyd kuuden
kuukauden madrdaikaa laskettuna hankintasopimuksen tekemisesti.
Hankintasopimusta ei ole tehty, joten sanotun kuuden kuukauden
médrdajan noudattaminen tarkoittaisi sitd, ettd valitus on tehty
méérdajassa.

Hankintalain 79 §m: esitdiden (HE 190/2009 vp, s. 53) mukaan
suorahankintojen avoimuutta koskeva sdintely ja sopimuksen
tehottomuussaéntely ovat toistensa vaihtoehtoja siten, ettd suorahankintaa
koskevan ilmoituksen julkaiseminen ja mi#rdajan noudattaminen
ilmoituksen julkaisemisen jilkeen estivit muutoksenhakuviranomaista
toteamasta hankintasopimusta tehottomaksi, vaikka my&hemmin
ilmenisi, ettd hankinnalle ei olisi ollut laillista suorahankintaperustetta

Hankintalain muutoksella 321/2010 on saatettu voimaan neuvoston
direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja
koskeviin sopimuksiin liittyvien ~ muutoksenhakumenettelyjen
tehokkuuden parantamiseksi 11.12.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2007/66/EY (EUVL L 335, s. 31). Hankintalain
79 §:n esitdiden mukaan kyseinen pykéld perustuu mainitun direktiivin
(oikeussuojadirektiivi) 2 d artiklan 4 kohtaan.

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussaan Fastweb (tuomio
11.9.2014, Ministero dell’Interno vastaan Fastweb SpA, C-19/13,
EU:C:2014:2194), tarkastellut  oikeussuojadirektiivissi ja  sitd
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edeltineessd  neuvoston  direktiivissi  89/665/ETY sédnneltyi
suorahankintailmoituksen  tekemisti, joka perustuu  direktiivin
89/665/ETY 2 d artiklan 4 kohtaan myShempine muutoksineen.
Erityisesti tarkastelun kohteena on ollut se, ettd jos hankintasopimus
tehddédn suorahankintana ilman, ettd sille saddetyt perusteet tdyttyvit,
sulkeeko kyseinen s#énnds pois hankintasopimuksen toteamisen
pateméttdméksi, jos hankintaviranomainen on julkaissut direktiivin
89/665/ETY 2 d artiklan 4 kohdan mukaisen ex ante -avoimuutta
koskevan ilmoituksen ja noudattanut direktiivissi siédettyd odotusaikaa
ennen hankintasopimuksen tekemists.

Mainitun tuomion kohtien 47-54 mukaan kansallisen muutoksenhausta
vastaavan elimen on tarkastettava, onko hankintayksikké arvioinut
riittdvn  huolellisesti ennen suorahankinnan tekemist, tayttyvatko
suorahankinnan edellytykset kyseisessd tilanteessa. Jos kansallinen
viranomainen katsoo, ettd hankintayksikkd ei ole riittdvdn huolellisesti
tété arvioinut ja jos suorahankinnan edellytykset eivit tiyty, kansallisella
viranomaisella on velvollisuus todeta hankintasopimus pateméttomaksi.

Markkinaoikeus katsoo edelldi mainitun tarkoittavan, etti jos
markkinaoikeus suorahankintailmoituksen tekemisests huolimatta katsoo,
ettei hankintayksikké ole arvioinut suorahankinnan edellytyksii riittdvin
huolellisesti, ei hankintayksikké voi tehokkaasti vedota hankintalain
87 §:n 4 momentin mukaiseen médrdaikaan. Koska hankintasopimusta ei
hankintayksik&n ilmoituksen mukaan ole tehty, ei mydskésn hankintalain
87 §:n 5 momentin 1 kohdan mukaista jélki-ilmoitusta ole voitu julkaista.
Siten asiassa on tdlléin noudatettava hankintalain 87 §:n 5 momentin
2 kohdan mukaista kuuden kuukauden valitusaikaa.

Markkinaoikeus on pyytényt hankintayksikkod selvittimédn, millaisia
selvityksid se on tehnyt asiassa suorahankintaedellytysten arvioimiseksi.
Jyviskylén Ammattikorkeakoulu Oy on esittidnyt, ettd asiassa on tehty
huolellisia, pitkéaikaisia selvityksid ennen hankintapé&toksen tekemists ja
ettd sen henkilkunta on selvittinyt Suomesta vaihtoehtoisia jarjestelmis,
mukaan lukien valittajan jérjestelmén kéyttokelpoisuutta. Sen selvitysten
mukaan valittajan jarjestelmé ei tédyttdisi opetus- ja kulttuuriministerin
asettamia KOHVI-5 vaatimuksia jirjestelmien viitearkkitehtuurille.
Néiden selvitysten jidlkeen hankintayksikké on tullut siihen
lopputulemaan, ettd vain Peppi-jérjestelms tayttia sen kriteerit.

Néyttovelvollisuus  suorahankintaperusteen olemassaolon riittdvin
huolellisesti  tehdyn ~ selvityksen osalta on hankintayksikolla.
Hankintayksikké on oman selvityksensd perusteella tehnyt asiassa
selvitysty6td, mutta hankintayksikon esittdméstd kiy ilmi, ettd se ei ole
kéyttényt tdssd selvitystyossd esimerkiksi ulkopuolisia neuvonantajia tai
kéynyt neuvotteluja markkinatoimijoiden kanssa.

Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikon esittdimén perusteella ei
voida todeta, ettd se olisi selvittdnyt suorahankinnan edellytyksid siini
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méérin kuin edelld kuvatun unionin tuomioistuimen paitoksessd C-19/13
on edellytetty, joten valitus on tehty ajoissa ja se tulee tutkia.

Suorahankintaperuste

Hankintayksikké ei ole kilpailuttanut hankintaa ennen hankintapd4tsksen
tekemistd, joten kyse on suorahankinnasta, jonka hankintasiinndsten
mukaisuus tulee arvioida seuraavaksi.

Hankintayksikkd on suorahankintaperusteena vedonnut hankintalain
27§n 2 kohtaan, jonka mukaan hankintayksikkd voi valita
suorahankinnan, jos teknisestd, taiteellisesta tai yksinoikeuden
suojaamiseen liittyvistd syystd vain tietty toimittaja voi toteuttaa
hankinnan.

Hankintayksikk6 on julkaisemassaan suorahankintailmoituksessa
esittényt 15-kohtaisen luettelon niist4 teknisistd perusteista, joiden vuoksi
vain Peppi-jérjestelm4 tdyttdd hankintayksikon edellyttimit vaatimukset.
Hankintayksikén mukaan jérjestelmédn tulee tiyttdd Opetus- ja
kulttuuriministerion ~ valmisteleman  kansallisen  opintohallinnon
viitearkkitehtuurin tekniset vaatimukset ja ettd vain Peppi-jérjestelma
tdyttdd ndmi vaatimukset.

Hankintayksikkd on lisdksi esittinyt, ettd korkeakouluympéristddn
soveltuvien jérjestelmdratkaisujen markkinoilla ei ole kilpailua.
Ammattikorkeakouluihin ~ ja alempiin  oppilaitoksiin  soveltuvat
jérjestelmératkaisut kuuluvat eri markkinoille. Kilpailun vihiisyyttd
osoittaa, ettei suorahankintailmoituksen julkaisemisesta laskettuna
valitusaikana hankinnasta tullut yht#én valitusta.

Hankintalain esitéiden (HE 50/2006 vp, s. 76—77) mukaan lakiehdotuksen
27 ja 28 §:ssd esitetyt suorahankinnan edellytykset ovat tyhjentivia.
Koska suorahankinta on poikkeus yleiseen kilpailuttamisvelvoitteeseen,
sen kéyttoedellytyksid on tulkittava suppeasti. Lain 27 §:n 2 kohdan
perustelujen mukaan suorahankinta olisi mahdollinen, jos vain tietty
toimittaja voisi toteuttaa hankinnan tekniseen, taiteelliseen tai
yksinoikeuden suojaamiseen liittyvdstd syysti. Teknisend seikkana
kyseeseen voisi tulla esimerkiksi poikkeuksellinen uusi tekninen ratkaisu
tai hankinnan kohteen edellyttdimi tietty kisityotaito, jota hankinnan
toteuttaminen edellyttds. Hankintayksikon tulisi kuitenkin pysty4
osoittamaan, ettei ole olemassa vastaavaa tuotetta tai palvelua, jolla sama
lopputulos  voitaisiin saavuttaa. Yksinoikeuden suojaamisen vuoksi
suorahankinta  olisi ~ mahdollinen  esimerkiksi  silloin, kun
hankintailmoituksen julkaiseminen saattaisi paljastaa mahdollisen
toimittajan  liikesalaisuuden tai muun vastaavan tiedon, jonka
paljastuminen aiheuttaisi toimittajalle taloudellista vahinkoa. Sd&nnoksen
kéyttotilanteiden tulisi olla perusteltuja. Sasnnoksen tarkoittamana syyni
el voisi siten olla esimerkiksi hankintayksikon ilman pakottavaa syyti
toteuttamat toimet tai tekem&t sopimukset, joilla taataan tietylle
palveluntarjoajalle  yksinoikeus palvelujen tuottamiseen taikka
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hankintojen puutteellisesta suunnittelusta aiheutuvat tilanteet, jollainen

voisi olla kysymyksessd muun muassa hankintatarpeen tultua vajavaisesti
kartoitetuksi etukiiteen.

Markkinaoikeus toteaa, ettd edelld esitetyn mukaisesti niyttdvelvollisuus
suorahankinnan edellytysten toteutumisesta kuuluu hankintayksikolle.
Hankintalain 27 §:n 2 kohdassa s#fdetyn suorahankintaperusteen
soveltamisen  edellytyksend edelld todetuin tavoin on, ettd
hankintayksikkd pystyy osoittamaan, ettd teknisestd syystd vain tietty
toimittaja voi toteuttaa suorahankinnan kohteena olevan hankinnan.
Hallituksen esityksessi todetulla tavalla suorahankinnan ollessa poikkeus
yleiseen kilpailuttamisvelvollisuuteen, on sen kéyttsedellytyksia
tulkittava suppeasti.

Markkinaoikeus toteaa ensinnikin, ettd vakiintuneen oikeuskiytinndn
mukaan hankintayksik6lld on laaja harkintavalta sen mdaéritellessi
hankinnan kohdetta. Hankintayksikon ei tarvitse 14htokohtaisesti sovittaa
edellyttémidén teknisid vaatimuksia markkinoilla toimivien jérjestelmien
ominaisuuksiin. Markkinaoikeus toteaa kuitenkin, etti vaikka
hankintayksikko pitéisikin Peppi-jédrjestelmads ominaisuuksiltaan tai
kehittdmisympérist6ltiidn ainutlaatuisena verrattuna muihin
markkinatoimijoihin, ei t&md merkitse sellaista hankintalain 27 §:n
2 kohdassa tarkoitettu teknistd syyté, jonka perusteella vain yksi toimittaja
olisi ainoa mahdollinen ja jonka vuoksi voitaisiin siten poiketa yleisestd
kilpailuttamisvelvollisuudesta.

Vaikka hankintayksikko on esittdnyt ammattikorkeakoulutasolla olevan
vain véhén kilpailua, ovat valittaja ja hankintayksikké asiassa yksimielisig
siité, ettd valittajan Visma-jérjestelmé ja Peppi-jarjestelmi kilpailevat
samoilla markkinoilla. Hankintayksikkd on esittdnyt, ettei Visma-
jérjestelmd ole kuitenkaan tdyttinyt sen vaatimia ominaisuuksia. Taltd
osin hankintayksikkd on viitannut toimittamaansa selvitykseen
markkinoilta saatavilla olevien eli jérjestelmitoimijoiden jarjestelmien
teknisistd ominaisuuksista. Valittaja ei ole sindnsd tédysin kiistényt titd
hankintayksikon véitettd, mutta tuonut esiin, ettd kaikki hankintayksikén
suorahankintailmoituksessa luettelemat tekniset seikat ovat sellaisia, etti
ne ovat jo tarjolla markkinoilla tai ettdi ne ovat joka tapauksessa
kehitettavissa.

Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikko on sen markkinaoikeudelle
toimittaman markkinakartoituksen perusteella ollut tietoinen siitd, ettd
valittajan  jérjestelmd kilpailee samalla ammattikorkeakoulujen
markkinalla kuin Peppi-konsortion Peppi-jarjestelmd. Hankintayksikko
on kuitenkin ryhtynyt selvittdim&4n valittajan jérjestelmén ominaisuuksia
ldhinnd valittajan verkkosivuillaan esittdimien tietojen kautta. Ainoa
varsinainen kontakti valittajayhtio6n on tapahtunut joulukuussa 2014, kun
valittajayhtién edustaja on kdynyt hankintayksikossd esitteleméssi
jérjestelmékokonaisuutta. Tilaisuus on kuitenkin jérjestetty noin
puolitoista vuotta ennen hankintapddtoksen tekemisti. Tilaisuuden
luonteesta ei ole my§skéin esitetty tarkempaa selvitysti.
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Valittaja on markkinaoikeudessa esittinyt, ettd silli olisi ollut
mahdollisuudet toimittaa hankintayksikén tekniset vaatimukset tayttava
jérjestelmd, joskin osa vaadituista ominaisuuksista olisi tdytynyt erikseen
kehittdd. Markkinaoikeus toteaa tietojdrjestelméihankintoihin yleisesti
kuuluvan, etteivét kaikki ominaisuudet ole vilttamétti heti valmiina, vaan
niitd joudutaan kehittimséin.

Ottaen huomioon, ettd hankintayksikén selvitys valittajan jérjestelméastd
on perustunut suurelta osin hankintayksikon eri internet-sivustojen kautta
hankkimiin tietoihin, ei hankintayksikké ole kyennyt esittiméén asiassa
sellaista selvitystd, joka kumoaisi valittajan viitteen. Hankintayksikkd ei
ole siten osoittanut sellaista teknistd syytd, jonka perusteella vain yksi
toimittaja olisi ainoa mahdollinen. Asiassa ei mydskésn ole osoitettu, etti
hankinnan toteuttaminen ehdottomasti edellyttiisi nyt valittua teknisti
ratkaisua tai ettei vastaavanlaista lopputulosta voitaisi saavuttaa jollain
muullakin tavalla. Hankintayksikén olisi siten tullut kilpailuttaa
tietojdrjestelman hankkiminen hankintasisnndsten mukaisesti.

Johtopdditos

Edelld mainituilla  perusteilla hankintayksikké on menetellyt
hankinnassaan julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti.
Asiassa on ndin ollen harkittava hankintalaissa siédettyjen seuraamusten
méadradmisté.

Seuraamusten midriiminen

Hankintasopimusta ei hankintayksikén ilmoituksen mukaan ole
allekirjoitettu eikd hankintap#tdstd ole muutoinkaan pantu tiytintdon.
Niéin ollen muutoksenhaun kohteena oleva hankintap#itds voidaan
hankintalain 94 §:n 1 momentin nojalla kumota ja sen tiytints6npano
kieltas.

Mikéli Jyvédskyldn Ammattikorkeakoulu Oy aikoo edelleen toteuttaa
opintohallinnon  ja  opetuksen  suunnittelun  selainkdyttdisen
kokonaisratkaisun hankinnan julkisena hankintana, sen on jirjestettavi
uusi tarjouskilpailu, jossa on otettava huomioon tissd pastoksessd
mainitut seikat.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 89 §:n 2 momentin  mukaan  hankinta-asiassa
oikeudenkédyntikulujen korvaamiseen sovelletaan, mitd hallintolain-
kéyttolain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetéin.

Hallintolaink&yttélain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon
ottaen on kohtuutonta, ettd timé joutuu pitdmééin oikeudenkdyntikulunsa
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vahinkonaan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on
pykdldn 2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko
oikeudenkéynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Asiassa annettu ratkaisu ja hankintayksikén virheellinen menettely
huomioon ottaen olisi kohtuutonta, mikili valittaja joutuisi pitdmadn
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Hankintayksikké on niin ollen
velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut. Asiassa ei ole
perusteita velvoittaa kuultavaa korvaamaan valittajan
oikeudenkdyntikuluja. Asian néin pésttyessi hankintayksikkd ja kuultava
saavat pitdd oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan.

Markkinaoikeus kumoaa Jyviskyldin Ammattikorkeakoulu Oy:n
20.6.2016 tekemidn hankintapddtoksen. Markkinaoikeus kieltds
Jyvéskyldn Ammattikorkeakoulu Oy:td tekemésti hankintasopimusta
sanotun pddtdksen perusteella tai panemasta sitd muutoin tiytintson nyt
asetetun 20.000 euron sakon uhalla.

Edelld madrdtty kielto korvaa markkinaoikeuden asiassa 26.1.2017
méédrddmaén véliaikaisen kiellon.

Markkinaoikeus velvoittaa Jyviskyldn Ammattikorkeakoulu Oy:n
korvaamaan  Visma Incommunity Oy:n  arvonlisédverottomat
oikeudenkayntikulut 14.582,50 eurolla viivistyskorkoineen.

Viivéstyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timéin
padtoksen antamisesta.

Markkinaoikeus hylkda Jyvaskyldén Ammattikorkeakoulu Oy ja
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy:n vaatimukset
oikeudenkdyntikulujensa korvaamisesta sekd Visma Incommunity Oy:n
kuultavaa Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy:td kohtaan esittimin
vaatimuksen oikeudenkéyntikulujensa korvaamisesta.

Téahén pastokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valitusosoitus on liitteeni.
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Julkisista hankinnoista annetun lain 106 §:n 1 momentin nojalla

markkinaoikeuden p#tdstd on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei
korkein hallinto-oikeus toisin méa#raa.

(e

Puheenjohtaja Kimmo Mikkola

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeuden ylituomari
Kimmo Mikkola sekd markkinaoikeustuomarit Petri Rinkinen ja Jukka
Koivusalo.

Visma Incommunity Oy; oikeudenkdyntimaksu 2.000 euroa
Jyviskylan Ammattikorkeakoulu Oy; maksutta
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy; maksutta



VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Valitusaika

Markkinaoikeuden paattkseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta kirjallisella valituksella.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle osoitettu valituskirjelm& on toimitettava
korkeimpaan  hallinto-oikeuteen 30 pdivan kuluessa  paatoksen
tiedoksisaantipaivasts, sita paivaa lukuuncttamatia.

Tiedoksisaantipaivén osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasts.
Milloin kysymyksessé on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkoinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sina paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, etta viestia voidaan kasitella.

Valituskirjelmédn toimittaminen

Valituskirjelma voidaan toimittaa korkeimman hallinto-oikeuden kirjaamoon
henkilokohtaisesti, asiamiesta kayttéen, lahetin valitykselld, postitse, faksilla
tai s&hkopostilla. Valituskirjelman on oltava perilla maardajan viimeisena
péaivana ennen tuomioistuimen aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello
16.15.

Korkeimman hailinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite:

PL 180 Fabianinkatu 15
00131 Helsinki Helsinki

Faksi 029 564 0382

Sahkoposti korkein.hallinto-oikeus@oikeus fi

Valituskirjelman sisélto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelman liittest

Maksut

Valituskirjelmassa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- valittajan yhteystiedot, joihin asian kasittelyd koskevat ilmoitukset
valittajalle voidaan toimittaa

- paatos, johon haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valituskirjelma on valittajan, tdman laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos valittajan puhevaltaa kayttaa hénen laillinen edustajansa
tai asiamiehensa taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkild, on
valituskirjelmassa mainittava myos tdman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmaan on liitettava

- markkinaoikeuden paatds alkuperaisena tai jaljenndksena

- tiedoksisaantitodistus

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa valituksensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu markkinaoikeudelle

- asiamiehen valtakirja, jollei asiamies ole asianajaja tai julkinen
oikeusavustaja.

Muutoksenhakuasian  kasittelysta  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa
peritddan oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin laissa tarkemmin
séadetaan.



