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1. (S)aatteeksi

Vuosi 2009 on ollut monellakin tavalla ja monilla eri toimialoilla tapahtumarikas,
turbulentti, haasteellinen, kohtalokas sekd monia kysymys- ja huutomerkkejé tdynna.
Myos digitaalisen median, ICT-teknologian ja digitaalisen sisdltoliiketoiminnan
kannalta ajanjakso jda historiaan monenlaisten murrosten, muutosten ja
epavarmuuksien aikakautena.

Heti perdin todettakoon, ettd my0s globaali trendikartta on kokenut viimeisen parin
vuoden aikana mielenkiintoisia ja merkittdvid siirtymid. Esimerkiksi
maailmantalouden ja innovaatiodynamiikan painopiste on siirtyméssd himmentévin
nopeasti Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta Aasiaan. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on
esitetty arvioita eri Aasian maiden roolin ja merkityksen kasvusta. Eteld-Korea
mainitaan usein mobiili- ja ICT-kehityksen keskeisena edelldkdvijimaana. Toisaalta
Kiinan osuuden globaalista bruttokansantuotteesta arvioidaan olevan vuonna 2050 —
siis vain neljan vuosikymmenen passtd! — periti puolet maailmantaloudesta.”

Uuden vuoden ja vuosikymmenen vaihteen 2009/2010 voi mieltdd monellakin tavalla
merkityksellisend vedenjakajana. Oireellista ja huomionarvoista on niin EU:n piirissa
kuin kansallisissa konteksteissa vuoden 2009 aikana kéyty keskustelu, jossa on
vaadittu ketterdd strategiaa, nopeita liikkeitd, méaaratietoisia ja rohkeita poliittisia
linjauksia sekd vaikuttavia judoliikkeitd syntyneiden tilanteiden ja ongelmien
korjaamiseksi.

Myos meilla Suomessa talouteen, teknologiaan ja innovaatiodynamiikkaan liittyvaa
aikalaiskeskustelua on kdyty aktiivisesti. Jo kesdn aikana 2009 odoteltiin innokkaasti
syksylld valmistunutta kansainvilistd arviota Suomen innovaatiojarjestelmaésta.
Arviointiryhméén kuului 6 ulkomaista ja 12 kotimaista asiantuntijaa sekd néiti
tukenut tutkijaryhmi. Suomen innovaatiojirjestelmiid koskevan arvion “’lihtokohtana
on vuonna 2008 valmistunut innovaatiopoliittinen selonteko, joka sisiltdd linjaukset
Suomen innovaatiopolitiikan kehittdmiseksi ja uudistamiseksi. Arvioinnilla on haettu
nidkemysti siitd, miten nykyinen innovaatiojédrjestelmi, sen rakenteet ja organisaatiot
kykenevit vastaamaan kansainvilisessd toimintaympiristossd tapahtuviin muutoksiin
ja niiden aiheuttamiin haasteisiin.”

Niin kysymyksii kuin vastauksia voidaan tietenkin painottaa monella tavalla.
Tulevaisuussuuntautunut luovuus- ja innovaatiopuhe on ollut muodikasta myos viime
kuukausien aikana.’ Ty6- ja elinkeinoministerion sivuilla todetaan, etti
’[i]nnovaatiotoiminnan kehittimisen erityiseni haasteena on hyodyntii yksildiden ja
yhteis6jen luovuus ja osaaminen. Uudessa kysynti- ja kdyttdjaldhtoisessd
innovaatiopolitiikassa painotetaan asiakkaiden tarpeista ldhtevien tuotteiden ja
palveluiden kehittamistd, markkinakannusteiden suunnitelmallista kéyttod seka
kayttdjien osallistumista kehitystyohon. / Edessd oleviin haasteisiin — kuten

? Kiinnostavana avaintekstini suosittelen tutustumista artikkeliin “The future of the global economy”
(Boretos 2009).

3 http://www.tem.fi/index.phtml?s=3161

4 Vrt. Inkinen 2009a, 2009b.
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globalisoitunut maailmantalous ja sen ensimmaéinen maailmanlaajuinen taantuma,
Suomen talouden rakennemuutos, védeston ikdintyminen ja ilmastonmuutos — voidaan
vastata hallintorajat ylittdvilld, laaja-alaisella ja tehokkaalla julkisella
innovaatiopolitiikalla.”

Suomen innovaatiojirjestelmin kansainvélinen arviointi toi maallemme rohkaisevaa
tunnustusta mutta kirjasi myos uudistustarpeita ja kehittimiskohteita. Nayttdd
esimerkiksi siltd, ettei suomalainen osaamispotentiaali aktivoidu parhaalla
mahdollisella tavalla — se ei muuta tarpeeksi nopeasti ja laajamittaisesti uusiksi
innovaatioiksi tai kansantalouden muiksi hyveiksi (uudet tuotteet, yritykset,
tyopaikat...). Varsinkin palvelusektoriin ja palveluinnovaatioihin liittyvit
pullonkaulat on tiedostettu jo pidempéin. Mutta suomalainen yhteiskunta ja
mentaliteetti eivit vélttimittd kannusta sen enempéa yrittdjyyteen kuin varsinkaan
globaalilla markkinalla toimivaan ja kehittyviin kasvuyrittdjyyteen.

Marraskuussa 2009 ilmestyi raportti Suomen tieteen tila ja taso 2009°, ja samassa
kuussa myos Sitran nykyisen viestintdjohtajan Teppo Turkin Elinkeinoeldman
valtuuskunta EVA:n toimeksiannosta laatima raportti Nykyaikaa etsimdssd. Suomen
digitaalinen tulevaisuus. Mahtipontisesti nimetty EVA:n raportti sisédltdd suoraa
puhetta muutoksen ja konkreettisten toimenpiteiden vilttaméttomyydesta.

Myos julkaisun viliotsikot ”Suomi putosi kelkasta™ ja "Mita pitdd tehdd?” kertovat
oireellisesti siitd vakavuudesta, jollaisena globaali pelitilanne Suomen(kin)
kansantalouden ja teknologisen kehityksen ndkokulmasta eri piireissd koetaan.
Raportin esipuheessa perddnkuulutetaan kansallista havahtumista sekd konkreettisia
toimenpiteitd suotuisan tulevaisuuden ja taloudellisen kasvun varmistamiseksi:

Suomi on poikkeuksellisen haasteellisessa tilanteessa. Kyse ei ole ainoastaan
talouskriisistd ja vaikean suhdanteen pitkittymisestd. Kyse on my0s kiristyneesta
kilpailusta ja merkittdvistd muutoksista meille keskeisilld talouden toimialoilla. Eiké
téssd vield kaikki. Véeston ikddntyminen kasvattaa vuosi vuodelta julkisia menoja
leikaten samalla tydvoiman tarjontaa ja talouskasvun edellytyksia.

Suomen suuri mahdollisuus téssé tilanteessa on tuottavuuden dramaattinen
kasvattaminen. Tarvitsemme tuottavuushyppayksen seké julkisella sektorilla etti
yrityksissd. Tuottavuuden lisddminen edellyttda, ettd otamme askeleen tietoyhteiskunnan
seuraavaan vaiheeseen, yhteiskunnan digitalisaatioon.

Huono uutinen on, ettd tietoyhteiskunnan kehitys on Suomessa jadméhtanyt paikoilleen.
Hyva uutinen on, ettd kaikki valmiudet tietoyhteiskunnan seuraavaan vaiheeseen
siirtymiseksi ovat olemassa. Kyse on 1dhinné toimeenpanon ongelmista. (s. 3)

EV A:n raportin otsikon viittaus Olavi Paavolaisen Nykyaikaa etsimdssd -klassikkoon
on paitsi mielenkiintoinen myos haastava linjaus. ”Me eldmme uutta luovaa aikaa”,
julisti kirjailija, tulenkantaja ja kulttuurihistorian supertéhti Olavi Paavolainen vuonna
1929 julkaistussa esseekokoelmassaan Nykyaikaa etsimdssd. Innostavasti ja
innostuneesti laaditun teoksen keskeisid teemoja ovat koneet ja teknologia, ulkomaat,
suurkaupunkieldma ja arkkitehtuuri, pilvenpiirtdjit, kansainviliset taide- ja

> http://www.tem.fi/index.phtml?s=3161

% Suomen Akatemian julkaisuja 9/2009.
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kulttuurivirtaukset, ravintolakulttuuri, erotiikka, 20. vuosisadan alun aikalaistietoisuus
ja avantgarde.

Paavolaisen kiistelty ja keskusteltu teos on vakiintunut suomalaiseen
kulttuurihistoriaan viime vuosisadan alun modernia aikaa, elamia ja ilmioita
koskevana pamflettina, jonka analyysitarkkuudesta kiistellddn, mutta jonka arvoa
aikalaiskuvauksena harva uskaltaa asettaa kyseenalaiseksi. Kuin kirjansa ja
aikakautensa mottona Paavolainen toteaa: ”Aika on vallankumouksien ja utopioiden.
Menneisyyden totuuksia ei endd uskota, tulevaisuuden totuudet eivét ole vield
hahmoittuneet. Ei ole muuta varmuutta kuin nykyisyys — ja jos kysyt sen totuutta, niin
se vastaa vain: etsi!”’

Paavolaisen Nykyaikaa etsimdssd -klassikko on sdilyttinyt himmentdvin hyvin
tuoreutensa — edellinen sitaattikin olisi voitu kirjoittaa tdndén. Paavolainen liikkui niin
teksteissddn kuin eliméassidin samansuuntaisten modernien teemojen ympérilld kuin
suomenruotsalaiset kulttuurivaikuttajat Hagar Olsson (1893—-1978), Sigurd Frosterus
(1876-1956) ja Henry Parland (1908-30). Onkin oireellista, ettd Nykyaikaa etsimdssd
on omistettu kauniin ja runollisen, suorastaan palvovan esipuheen kera Ny Generation
-kirjan tekijalle Hagar Olssonille.

Historia mahdollistaa tdssdkin kohdin herkulliset vertailut. Viime vuosisadan alun
moderni aika himmensi monella tavalla aikalaisten eldméa ja arvoperustaa. Telefooni,
zeppelin, koneet ja uusi teknologia, silkkisukat ja hekumallinen jazz-musiikki
ravistivat aikaisempia totuuksia ja elimisen malleja. Tulenkantaja Paavolaista
kuitenkin harmitti, ettei pienessi ja periferisessd Suomessa ollut vield “’keksitty”
nykyaikaa:

Melkein ainoat teokset, joista kdy ilmi, ettd omistamme sdhkdvalon, ettd Helsinki on
Berlinin ja Tukholman jidlkeen Euroopan modernein pdékaupunki, ettd Hangosta New
Yorkiin pddsee yhdekséssa péivissd, ettd leikkotukka kuuluu periseindjokelaiseenkin
naisprofiiliin ja ettd elaimme Euroopan poliittisen painopisteen, Neuvosto-Venijéin,
lahimmassd naapuruudessa, ovat ldhteneet naisten kisisti ja ldhestyvat suurimmalta
osaltaan epiilyttivisti ajanvietekirjallisuutta.®

Kokonaisuutena ottaen Paavolaisen (1903—64) intellektuaalinen kiinnostus ja
havainnoitsijan katse kohdistuu 20. vuosisadan alun moderniin nykyaikaan: sen
murrokseen ja tulevaisuutta madritteleviin voimiin. Nykyaikaa etsimdssd saikin heti
ilmestyessddn kulttikirjan luonteen. Visiondiriselle teokselle on my0s leimaa-antavaa
voimakas tulevaisuusorientaatio. Paavolainen muun muassa ennustaa
audiovisuaalisen kulttuurin ja elokuvan tulevan voittokulun, ylistda televiestinnidn
saavutuksia sekd hahmottelee ilmalaivojen kautta avaruusmatkailun tulevaisuutta.
Nimai teema-alueet ovat hammentévén ajankohtaisia myos vuoden 2009 (digitaalista)
toimintaymparistod ajatellen.

Olavi Paavolaisen tapaan muutkin tulenkantajat (Uuno Kailas, Mika Waltari, Elina
Vaara, Katri ja Erkki Vala...) etsivit intohimoisesti oman aikansa ydinteemoja ja
avasivat ikkunoita rohkeasti auki Eurooppaan. Globalisaatio ja monikulttuurinen
Eurooppa kohdattiin voimakkaasti jo tulenkantajien aikana 1920-30-lukujen

7 Paavolainen 1990 [1929], 15.

¥ Paavolainen 1990 [1929], 133.
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Suomessa, vaikkei asioita néilld nimilla toki kutsuttukaan. Toivoa sopisi, ettd oman
atkamme taide, kirjallisuus ja (innovaatio)journalismi onnistuisivat yhtd hyvin
erilaisten aikalaistuntojen, pelkojen ja haaveiden kuvauksissa.

Tahin voisi jatkaa, ettd loppuvuoden 2009 ndakdkulmasta EVA:n Nykyaikaa etsimdissd
-raportti on yksi mielenkiintoinen aikalaisraportti ja tunnelmien kuvaus.
Tummasivyisen, suorapuheisen ja varoituksia esittdvén raportin havainnot on
kiteytetty heti alussa yhteenvedonomaisesti seuraavasti:’

Suomi on tippunut tietoyhteiskuntakehityksen kirjesti. Pudotus on todellinen.
Suomen kanssa vertailukelpoiset yhteiskunnat ovat kiirehtineet Suomen edelle ja
etenemassi yhteiskunnan digitalisaation seuraavaan vaiheeseen. Ndméa maat tulevat
hyotyméain tekemistddn edistysaskeleista. Suomi ei voi endd jiddda polkemaan
paikoilleen.

Tuottavuutta ei voida liséita ilman digitalisaatiota. Suomen talousnidkymaét ovat
historiallisen synkét. Seka taloutemme sisdiset ettd sille ulkoiset tekijat uhkaavat painaa
talouskasvun maassamme pitkéksi aikaa erittdin matalalle tasolle. Hyvinvointimme on
uhattuna, eivitkd tyollisyysasteen noston kaltaiset vanhat ldékkeet endé yksin riit.
Talouskasvun elpyminen edellyttidd sekd julkisella sektorilla ettd yrityksissa
tuottavuushyppiysti, jonka digitalisaatio voi antaa.

Térkeinta on, etti julkinen sektori tekee nyt ryhtiliikkeen. Niissd maissa, jotka ovat
kiiruhtaneet digitalisaatiossa Suomen ohi, on julkinen sektori oivaltanut seké aiheen
tarkeyden ettd oman avainroolinsa kehityksen mahdollistajana ja vauhdittajana. Kysymys
ei ole teknologiasta tai yhteyksien kehittdmisestd. Kysymys on dramaattisesti aiempaa
tehokkaamman ja eldmén laadun uudelle tasolle nostavan yhteiskunnan
perusarkkitehtuurista, alustasta, jonka varaan yhteiskunta jatkossa rakentuu.

EVA:n raportin yleisend linjauksena koskien suomalaista yhteiskuntaa korostuu huoli
kymmenen vuotta sitten saavutetun edellikdvijiaseman menetyksestd. Raporttiin on
kirjattu konkreettista toimintaa perddnkuuluttavia havaintoja ja teesejd kuten ”Suomi
on kaikilla mittareilla mitattuna pudonnut kelkasta. / Pitaisiko tilanteesta olla
huolestunut? Kylla.” (s. 14) ja ”’Suomi tarvitsee uusia evaitd talouskasvun
luomiseen” (s. 38). Muutama sitaatti po. raportista kuvannee hyvin kansallisen
keskustelun viimeaikaista terdvyytta:

Pankki- ja rahoitusalaa lukuun ottamatta meilld on aivan liian heiverdinen digitaalisten
palvelujen kulttuuri ja ekosysteemi, jossa alan yritystoimintaa voisi syntya ja kehittyé ja
jossa yritykset voisivat testata, kehittdd ja tuotteistaa konseptejaan. Suomen on vaikea
viedd sellaisia tuotteita, joita emme oikeasti ole koskaan itse tehneetkdin. Suomen
kohtalona voi olla pdityéd viemédn sindnsé hyvid ideoita ja innovaatioita, joiden
jalostamat hedelmét muut yritykset ja valtiot korjaavat. (s. 37)

Néiden kolmen kohdan ohella merkittdvéa on se, ettd digitalisaatio on rajat ylittdvaa. Se
tarjoaa Suomen kaltaiselle maalle mahdollisuuden ohittaa niitd haittoja, jotka ovat
ominaisia pienelle tekijille maailmantaloudessa. Palveluiden volyymit digitaalisessa
taloudessa kasvavat nopeasti suuriksi. Uudet sosiaaliset teknologiat tukevat avoimia
toimintatapoja sekd uusia innovaatioita kehittdvien yhteisdjen syntymisti. Taméa
tarkoittaa, ettd Suomessa ideoidun palvelukonseptin kiyttéjien tai sen kehittdjien maérat
eivit ole milldén tavoin sidoksissa siithen, ettd meitd on vain runsaat 5 miljoonaa, tai
sithen, ettd viestomme ikdantyy. (s. 38)

* Nykyaikaa etsimdssdi. Suomen digitaalinen tulevaisuus, s. 9.
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Tanéén lahes kaikki yhteiskunnallinen toiminta on tdysin riippuvaista erilaisten
tietoverkkojen olemassaolosta. Internetin ja tietoverkkojen rakentuminen on néhty
sahkon levidmiseen ja sahkoon liittyvien innovaatioiden keksimiseen rinnastettavana
kehityksend. Internetistd on kehittynyt huimaa vauhtia alusta, jonka pailla rakennetaan
ihmisten identiteettejd ja kansalaisuutta, instrumentti jonka ohjelmistoilla tehddén tyota,
kulutetaan, vithdytddn ja ymmaérretdin, mitd maailmassa ympérillimme tapahtuu. (s. 39)

k %k %k sk sk

Kun muistot ylittivdt unelmat, loppu on ldhelld. Todella menestyvin organisaation
tunnusmerkki on valmius luopua siitd, mikd teki siitd menestyksellisen ja aloittaa
tuoreesti."® Nami tohtori, bisneskirjailija Michael Hammerin sanat ovat kdyneet usein
mielessdni seuratessani viimeaikaista luovuus-, innovaatio- ja
ekosysteemikeskustelua. Puhetta luovuuden, luovan talouden ja innovaatioiden
ympdrilld on riittdnyt, mutta onko Suomen kansantalouden, eri liikeyritysten ja
teknologian kehittéjien kurssi varmasti kohdallaan?

Ehka on, ehké ei. Euroopan Unionin keskeisena tiede-, talous- ja
teknologiapoliittisena tavoitteena on talousalueen innovaatiokyvyn ja siihen liittyvien
luovien prosessien kehittiminen entistd herkempéén, tehokkaampaan ja
tuloksellisempaan suuntaan. Tdma ldhtokohta on myds linjattu tavoitteeksi eri
asiakirjoissa. Innovaatiotoimintaa koskeva kehitystyo koskettaa EU:n piirissa niin
julkista sektoria kuin yliopistomaailmaa ja elinkeinoelimai.""

Haasteet kohdistuvat my6s Suomeen ja suomalaiseen johtamiskulttuuriin. Tosin heti
perddn on todettava, ettd monista ongelmakohdista huolimatta viimeisen 10-15
vuoden kehitystd on pidettdvd Suomen innovaatiojérjestelmén ja asenneilmapiirin
kannalta positiivisena. “Finland” ei ole endé vuosiin merkinnyt vain metsin ja
saariston tdyttdmaa periferiaa, vaan sana tuo mieleen dynaamisen T&K-keskuksen ja
EU-polititkan kannalta merkittdvin tulevaisuuslaboratorion — olkoonkin, ettd Suomi-
brindin kehittdmisen kanssa asiat voisivat varmasti olla paremminkin.

Toisaalta esimerkiksi Nokian nimi yhdistetdédn jo kaukomaillakin Suomeen. On
toisinaan my0s hieman yllattavaa, ettd ulkomaiset kollegat ottavat yhteytta eri puolilta
maailmaa halutessaan tutustua Suomeen — ja tietddkseen mitd “tulevaisuuden
laboratoriossa” juuri nyt tapahtuu! Teknologinen edelldkévijyytemme seké koulutusta
ja innovaatiotaloutta koskeva avantgarde-profiillimme tunnetaan maailmalla
suhteellisen hyvin. PISA-tutkimukset ovat todistaneet suomalaisen
koulutusjérjestelmén laadukkuuden ja tehokkuuden alemmilla koulutusasteilla.
Vuoden 2009 aikana on eri yhteyksissd ehdotettu (mm. EVA:n suulla) suomalaisen
koulutusosaamisen olevan jo sinilldin merkittivi vientituote."

1Ks. Friedman 2005, 451.
"'Vrt. Inkinen 2009a, 2009b.

12 Viimeaikaisesta keskustelusta ks. esim. “Suomalaisesta peruskoulusta halutaan vientituote Ikea-
tyyliin” (HS 28.12.2009),
http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/Suomalaisesta+peruskoulusta+halutaan+vientituote+Ikea-
tyyliin/1135251761162.
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Positiiviset esimerkit eivit lopu tdhin. Sosiologi Manuel Castellsin kaltainen
informaatioaikakauden tutkija-auktoriteetti on kehunut takavuosina suomalaista
tietoyhteiskuntamallia. Lisdksi myds johtamisfilosofiaamme arvostetaan ulkomailla.
Esimerkiksi Baltiassa toimivan Reval-hotelliketjun johto on ollut viime vuodet ldhes
kokonaan suomalainen. Kaiken kaikkiaan nédyttd4 siltd, ettd sekd elamantapaamme
(luonnon merkitys, pitkét kesdlomat jne.) ettd monia meikéldisid arjen kdytintoja
(kuten kuivauskaappia, oranssivartisia saksia seké pitkdlld pystysuoralla varrella
varustettua rikkalapiota) arvostetaan, ja kuin kaupan paille myds kulttuurisektorimme
(Kaurismiki-elokuvat, muotoiluosaaminen ym.) niyttdd menestyvian maailmalla.

Mutta toisaalta... Onko viime vuosien vauhtihulluuden ja innovaatiokiihkon keskelld
padssyt pohdiskeleva itsekritiikki ja itsetutkiskelu unohtumaan? Olisiko niin, ettd
viestintateknologian, digimedian, e- ja mobiilioppimisen, sosiaalisen median,
ubiikkipalvelujen ynnd muiden kehittimisessa painottuu edelleen ja liikaa juuri
Suomessa vdlineulottuvuus?

Nain tekisi mieli todeta. Suomalaista asenneilmastoa hallitsee innovaatiokentéll4 ja
skenaarioty0ssd yhi edelleen ja kovin usein “vélineopillinen” insindorimentaliteetti,
vaikka luovien prosessien, palveluinnovaatioiden (service innovations),
palvelumuotoilun (service design), sisiltétuotannon (content production), sosiaalisen
median (social media) ynnd muun merkitys kansantaloudelle onkin periaatteessa
ymmadrretty ja hyvéksytty ldhivuosien keskeiseksi strategiseksi linjaukseksi.

Jo pidempéddn on havaittu, ettd insindorien ja teknologia-asiantuntijoiden tayttima
tekno-Suomi kykenee valmistamaan erinomaisia “vehkeitd ja vempaimia”, mutta
sisdltojen (content), sisdltotuotannon (content production), yhteiséjen (communities)
ja palveluinnovaatioiden (service innovations) kanssa kaikki onkin hankalampaa ja
globaalit 1dpimurrot harvinaisia. Oma haasteensa liittyy kulttuurin (culture),
muotoilun (design), teknologian (technology) ja litketoiminnan (business)
yhdistdmiseen — siis jonkinlaiseen oman aikamme “digitaalisen Bauhausiin”. Téllaiset
ndkokulmat ovat olleet aktiivisesti esilld muun muassa Aalto-yliopistoa ja
suomalaisen innovaatiojirjestelmén tulevaisuutta koskevassa viimeaikaisessa
keskustelussa.

Poliittisen pdédtoksentekijédn tai kansantalouden tulevaisuudesta huolehtivan
virkamiehen kannalta nykytilanne on EV A:n raportinkin ndkdkulmasta sikéli
huolestuttava, sillad juuri ’sisdltdtuotanto”, ”digitaalinen media”, "’kulttuuriteollisuus”,
“creative industries”, “kulttuurivienti” ja vastaavat ovat olleet viime vuosien tiuhaan
viljeltyjd iskulauseita ja ydintavoitteita. Viime vuosien myonteisend poikkeuksena on
toisaalta mainittava tietokonepelien ja populaarimusiikin ndyttavét lapimurrot
maailmalla — tosin rédiskintipelien ’sivistysvaikutuksesta” on esitetty perusteltua
arvosteluakin.

Quo vadis, suomalainen yhteiskunta? Minne matka, digitaalinen talous, sisdllot ja
palvelut? Selviltd ndyttdd ldhivuosien kannalta, ettd uusien siirtojen ja proaktiivisen
toiminnan merkitys korostuu.
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Téassd toimintaymparistokatsauksessa pyritddn tuomaan esiin niitd olennaisia teemoja,
huolenaiheita ja mahdollisuuksia, joita on késitelty vuoden 2009 aikana muun muassa
akateemisen maailman, eri ministerididen, erilaisten think tankien, julkaisufoorumien
sekd vapaampien kohtaamisten konteksteissa.

Katsauksen toisessa padkappaleessa pyritdédn esittiméén katsaus ja tilannearvio
digitaalisen (uus)median toimintaympariston murroksista ja lainalaisuuksista alan
lyhyesta historiasta selkdnojaa hakien. Toimintaympéristokatsauksen kolmas
padkappale keskittyy yritystoiminnan ja johtamisen kysymyksiin seké neljis
padkappale tulevaisuustiedon ja ennakointityon merkitykseen. Katsauksen lopuksi
esitetddn summausta aikalaistilanteesta ja haasteista vuoden 2009 lopun ndkdkulmasta
kisin. Kirjallisuusluettelon tarkoitus on paitsi mainita kéytetyt ldhteet myds antaa
lukuvinkkejd avainteemojen ja -teosten dérelle.

Joulukuussa 2009,

—SI
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2. Digitaalisten toimintaymparistojen lyhytti historiaa:
”viline on viesti”

The medium is the message.
— Mediavisionddri Marshall McLuhan (1964)

Digitality is (all) over.
— Mediatutkija Espen Aarseth (2002)

2.1 Johdanto: media- ja viestintikulttuurin kolme aaltoa

Digitaalinen teknologia on muuttanut vuosituhannen vaihteen mediakulttuuria ja
litketoiminnan rakenteita niin mééréllisesti kuin laadullisesti — vaikuttaen samalla
uusien yhteisdjen, markkinoiden ja sosioteknisten trendien syntyyn. Seuraavassa
esitellddn ja kommentoidaan niitd olennaisia trendikartan muutoksia, joita on viime
vuosina tapahtunut, jotka ovat paraikaa kdynnissé ja joiden voi olettaa ldhivuosina
vahvistuvan.

Olennaista on ymmartdd, ettd sosiotekninen muutos vaikuttaa merkittavélla tavalla
litketoiminnan moniin reunaehtoihin ja rakenteisiin mutta my0ds nékopiirissd oleviin
johtamishaasteisiin. Toisaalta ja heti perdén on syyta todeta, ettd usein toistuva virhe
huomisen ennakoinnissa on (ollut) teknologian vaikutuksen yliarviointi lyhyella ja
aliarviointi pitkalld aikavélilla.

Liséksi on syytd muistaa, ettd thminen muuttuu usein hitaammin kuin tekniset
apparaatit ja kyberneettiset jarjestelmét hanen ympaérilldén. Se, miké on teknisesti
mahdollista, ei vélttimattd ole markkinoilla sosiaalisesti tai eettisesti hyvéiksyttavaa.
Téasséd yhteydessa on syytd kerrata hieman viime vuosien kehitysti ja keskeisid
askelmerkkejd. Summauksena voidaan todeta, ettd olemme todistaneet viime
vuosikymmenien aikana kolme keskeistd vaihetta digitaalisen teknologian ja
kulttuurin lyhyessé historiassa:

(1) ”analoginen aika” ennen Internetid ja mobiiliviestimid

(2) merkittiva digitaalisen median murros 1990-luvulla

(3) nykymuotoinen digitaalisen viestintdteknologian, verkottuneen
maailmankylédn sekd globaalin, reaaliaikaisen talouden aikakausi.

Kolmannen kohdan viimeisimpain kehitysvaiheeseen seki ajankohtaisten ICT-
trendien piiriin kuuluvat sosiaalisen median, web 2.0 -sovellusten, virtuaalisten
yhteisdjen ja ubiikkiteknologian kaltaiset kehityspolut, joita esitelldén tarkemmin
tuonnempana. Niihin kaikkiin kohdistuu suuria odotuksia mutta myds olennaisia
haasteita litkkeenjohdon ja yritystoiminnan realiteettien ndkdkulmasta.

Mité on tapahtumassa ja kenen ehdoilla? Lyhyt yhteenveto viimeisen parin
vuosikymmenen kehitykseen on varmasti paikallaan. Taéméan katsauksen kirjoittaja
kuuluu sithen suomalaiseen sukupolveen, joka kylla leikki kdpylehmilla ja kasvoi
Kekkosen Suomessa, mutta siirtyi nopeasti mikrotietokoneen, tietoverkkojen,
mobiiliviestimien ja hypertekstin maailmaan. Namé teknologiset innovaatiot ovat
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olennaisesti vaikuttaneet paitsi henkil6historiaani myos yleisempéain
sukupolvikokemukseen. On my6s ymmarrettavaa, ettd kaltaiseni tutkija ja
aikalaistarkkailija on ollut ensisijaisesti kiinnostunut digitaalisen ”verkkoparadigman”
muotoutumisesta.

Muistan kdyttdneeni sanaa uusmedia ensimmadisen kerran lehtiartikkelissa vuonna
1990 (mahdollisesti ensimmadisend tai ainakin ensimmaéisten joukossa Suomessa).
Uusmedian etsikkoaikoina 1990-luvun alkupuolella odotukset kohdistuivat varsinkin
multimedian, cd-romin, hypertekstin ja virtuaalitodellisuuden kaltaisiin teknologisiin
iskusanoihin. My®és interaktiivisuus, tietoverkot ja mobiiliviestintd esiintyivét paljon
lupaavina avainteemoina, joilla oli huomattava noste allaan ja runsaasti tuulta
purjeissaan.

Toisaalta 15-20 vuotta sitten alan pioneereillakin oli vain hatara aavistus tulevasta IT-
ja uusmediaboomista. Ndin siitidkin huolimatta, ettd 1990-luvun isot megatrendit —
digitaalisuus, konvergenssi, Internetin rdjahdysmaéinen levidminen ja
mobiiliviestinnidn hydkyaalto — olivat kehityspolkuina jo selvésti ndhtévissa.
Ennustamisen vaikeus liittyi sithen, osasiko innovaatiot ja ldpimurrot sijoittaa
aikajanalla edes muutaman vuoden tarkkuudella oikein.

Keskeisend visioiden antajana myos Suomen ndkokulmasta kannattaa téssa
yhteydessa mainita kalifornialaistaustaisen Stewart Brandin 1980-luvulla julkaisema
“kulttiteos” The Media Lab. Inventing the Future at MIT. Télla avainteoksella oli
huomattava vaikutus suomalaisten(kin) teknologia-asiantuntijoiden ndkemyksiin sekd
maassamme tehtyihin strategisiin, teknologiapoliittisiin linjauksiin.

Viela todettakoon, ettd informaatioteknologian historiaa voidaan niin haluttaessa
jakaa eri sukupolviin. Ensimmaéinen IT-sukupolvi tehosti erilaisia mekaanisia
toimintoja kuten laskutoimituksia. Toinen sukupolvi toi mukanaan moniajon (multi-
tasking) ja aikaisempaa kehittyneemmain ohjelmistoarkkitehtuurin. IT-teknologian
kolmas, timénhetkinen kehitysvaihe avaa uusia mahdollisuuksia muun muassa
tekodlyn, puheentunnistuksen seké entistidkin suuremman laskentatehon ja
ketterdmpien sovellusten suuntaan.

2.2 Median evoluutio: uutta ja vanhaa mediaa

The new media are not bridges between man and nature; they are nature. / The new
media are not ways of relating us to the old “real” world; they are the real world and they
reshape what remains of the old world at will.

— Marshall McLuhan (1969)"

New media -1lmausta kiytti kanadalainen yliopistotutkija ja viestintiguru Marshall
McLuhan jo 1960-luvulla. Hinelle uusi media” merkitsi ennen muuta
maailmankyldn heimorummun roolin itselleen ottanutta televisiota. Telstar-
viestintisatelliitin laukaisu vuonna 1962 merkitsi paradigmaattista kdannetta
kansakuntien vélisen kohtaamisen ja globaalin viestintdkulttuurin historiassa.

1* Sitaatti teoksesta McLuhan & Zingrone 1997, 274.
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Viime vuosien aikana McLuhanin visionaariset ajatukset ovat tehneet nayttavin
comebackin digitaalisen teknologian, Internet-kulttuurin, sosiaalisen median ja
mobiilisovellusten ansiosta. Mcluhanilaiset ajatukset teknologiasta ja mediasta
“aistiemme jatkeina” (extensions of man) seké visiot globaalista ’maailmankylésta”
(global village) tuntuvat nykynédkokulmasta jopa himmentévan osuvilta.

Téassd yhteydesséd on syytd muistaa, ettd kunkin ajan uusi media on — luonnollisesti —
huomispdivan vanhaa mediaa. Kun Internetistd, rompuista ja DVD:sti on jo tullut
suurten joukkojen tavallista arkea, ei puhe eturintamassa kulkevasta “uusmediasta”
ole niiden kohdalla enéé paikallaan. Termin “uusmedia” sijasta onkin vuosituhannen
taitteen jélkeen puhuttu vihemmaén mahtipontisesti digimediasta, digitaalisista
sisdlloistd, digitaalisen median palveluliiketoiminnasta tai digitaalisista
toimintaympdristoistd.

Uusmedian (eli digimedian) hullut pdivit koettiin vuosien 1995-99 aikana.
Ensimmadisen aallon digi-hyped seurasivat dotcom-hype, mobiili-hype ja digitv-hype.
Dramaattinen kdanne tapahtui vuosien 2000-01 aikana, kun uusmediakupla puhkesi
yhtd néyttavasti kuin oli syntynytkin. Hypen jilkeisessd krapulassa alkoi IT- ja
uusmedia-alan sisdinen ryhtiliike sekd aikaisempaa kurinalaisempi tyonteko.

On ymmirrettdvéd, ettd kunkin ajan “uusi media” synnyttda unelmia, pelkoja ja
intohimoja mutta samalla merkittivid litketaloudellisia mahdollisuuksia. Tama selittda
viime aikoina muun muassa yrityswikeihin, mikroblogeihin ja ubiikkiteknologiaan
liittyneen kiinnostuksen — seki niitd koskevan mahtipontisen hypetyksen. Jostakin
syysté (digitaaliseen) teknologiaan ja mediaan liittyvé evoluutio nahdain usein
automaattisesti myds revoluutiona eli vallankumouksena. Mediatieteen professori,
rehtori Mauri Y1a-Kotola onkin osuvasti todennut, miten

[jlokaisen median uuden teknisen edistysaskeleen myotd on ajateltu “nyt kaikki on
toisin!” 1960-luku oli televisioeuforian kautta, 70-luvulla ajateltiin, ettd poliittinen
elokuva luo uuden yhteiskunnan, 80-luvulla uskottiin, ettd musiikkivideo luo
maailmankuvien rdjahdyksen. Samat iskulauseet ja ajatusmallit on esitetty eri tavoin
Varioituins1 jokaisen uuden vélineen yhteydessa. Silti on samalla ajateltu, ettd nyt kaikki
on toisin.

Rohkeat viitteet “vallankumouksesta” ja “transformaatiosta” ovat tyypillisid
teknologiaa koskevalle kielenkéytolle. Uusi (digitaalinen) teknologia on ollut
erityisen otollinen maapera lennokkaiden ideoiden ja fantasioiden esiintymiselle.

Digitaalista teknologiaa, informaatioaikaa, mediayhteiskuntaa ynnd muuta koskevaa
keskustelua onkin hairinnyt paitsi epaselvé ja nopeasti muuttuva kisitteisté myds
villiin visiointiin ja lennokkaaseen copywriter-asenteeseen sortuva puhe- ja
kirjoitustyyli. Olen aikaisemmissa yhteyksissé kirjoittanut innoflaatiosta”
kuvatessani sellaista aikalaismentaliteettia, jossa inno- tai digi-alkuisten iskusanojen
mantramainen toistaminen johtaa niiden merkityssisillon ja uskottavuuden
romahtamiseen. '

4 y1i-Kotola 1999, 22.

'3 yrt. Inkinen 1999; Inkinen & Kaivo-oja 2009.
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Innostavilla tulevaisuussanoilla on epdilemétti tirked rooli tulevaisuuden tahtotilan
muodostamisessa. Toisaalta on huomionarvoista, ettd yksi atkamme suosituimpia
muotisanoja on ollut visio. Termilld voidaan tarkoittaa organisaation, yrityksen,
alueen, kansakunnan tai yhteison strategista tavoite- ja tahtotilaa. ”Visiolle” voidaan
kuitenkin esittdd myos sarkastisempi ja humoristisempi sanakirjaméaritelma:
uskonnollisessa hurmostilassa tai juoppohulluuskohtauksen aikana koettu harhanéky!

2.3 Marshall McLuhan: kanadalaisen mediagurun comeback

Our societies are increasingly structured around a bipolar opposition between the Net and
the Self.
— Manuel Castells (1996)

Totesin jo edelld, ettd kanadalaistaustainen Marshall McLuhan on uudella tavalla
ajankohtainen. Tahtihetkensa jo 1960-luvulla kokenut media-ajattelija on 16ydetty (ja
hinen kirjoituksiaan vilkkaasti tulkittu) uudelleen viime vuosien digitaalista kulttuuria
ja ICT-ratkaisuja koskevassa keskustelussa.

Nykyajan ja -teknologian nikdkulmasta McLuhanin sdhkokulttuuria, televisioaikaa,
maailmankyldd, kuumia/viileitd medioita (hot/cool media) ynnd muuta koskevissa
kirjoituksissa on ndhty suorastaan profeetallinen leimahdus. Vaikka McLuhanin
energistd visionarismia voikin pitdd (liian) lennokkaana, kukaan tuskin asettaa
kyseenalaiseksi hdnen merkitystdan hyvii ideoita katalysoineena ajattelijana ja
yliopistomaailman luovana toisinajattelijana.

Téta taustaa vasten on hieman yllattavaa, ettd kuollessaan vuonna 1980 McLuhan oli
aikaisemmasta suosiostaan huolimatta niin akateemisessa kuin populaarissa mielessa
miltei unohdettu teoreetikko. Syy McLuhanin merkityksen vihenemiseen liittyi
epdilemattd (media)maailman yleiseen muutokseen. Tultaessa 1980-luvulle oli
televisioon pohjaava audiovisuaalinen mediakulttuuri itsestdénselvyys, eikd tuntunut
endd kiinnostavalta kysyd, mihin suuntaan sdhkoinen teknologia oli ihmiskuntaa ja
-kulttuuria vieméssa.

McLuhanin "uusi tuleminen” liittyykin keskeisesti 1980-luvun lopun
mikrotietokoneboomin (= mikrotietokoneiden, ohjelmien ja oheislaitteiden
rdjahdysmadisen yleistymisen), tietoverkkokulttuurin (etenkin Internetin) ja 1990-
luvun uusmediakonseptien kehitykseen.

Kuvaavaa McLuhanin digitaalikulttuuria ennakoineiden ajatusten nykymerkityksen
kannalta on se, ettd informaatioajan (the information age) keskeinen tutkija-
auktoriteetti Manuel Castells viittaa McLuhaniin yhtend media- ja
informaatiomurroksen varhaisena nikijana.'® Esimerkiksi joukkoviestinten
kehityksestd Castells toteaa: Their evolution towards globalization and
decentralization was foreseen in the early 1960s by McLuhan, the great visionary who

16 Castells 1996, 329-334.
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revolutionized thinking in communications in spite of his unrestrained use of
hyperbole.”"’

Oireellista on, ettd Castellsin laajan Information Age -trilogian ensimmaéinen osa The
Rise of the Network Society (1996) sisdltdd kappaleen ”From the Gutenberg Galaxy to
the McLuhan Galaxy: the Rise of Mass Media Culture”.'® Huomionarvoista on my&s
se, miten Don Tapscottin ’verkkosukupolven” esiinmarssia késittelevédn teoksen
Growing Up Digital. The Rise of the Net Generation (1998) perusteluissa tukeudutaan
useissa ratkaisevissa kohdissa McLuhanin mediakisitteistoon. "

Vihintddn yhtd merkittdvaa kuin Castellsin ja Tapscottin kanadalaiselle mediagurulle
osoittama tunnustus on se, ettd digitaalisen kulttuurin ddnenkannattajana ja keskeisena
mielipidevaikuttajana tunnettu Wired-lehti pyhitti vuoden 1996 tammikuun
numeronsa McLuhanille.

Tama poikkeuksellisesti mustavalkoisena julkaistu numero oli niin tyylinsa kuin
sisdltonsd puolesta journalistinen kunnianosoitus kanadalaisteoreetikolle mutta
samalla myos kriittinen piikki mediagurun ylilyonteja ja hulvattomuuksia kohtaan.
Gary Wolfin kirjoittaman, McLuhanin eldmaa seikkaperdisesti esitelleen artikkelin
otsikko ”The Wisdom of Saint Marshall, the Holy Fool” heijastaakin hyvin sitd
thailun ja huvittuneisuuden yhdistelmaa, jolla Wired elektronisen ajan
’suojelupyhimystd” ja universaalia visiondirid 1dhestyi.

Summattuna voisi todeta, ettd McLuhanin arvo tietoteknisen murroksen, digitaalisen
kulttuurin ja sosiaalisten teknologioiden varhaisena tulkkina ja ennakoijana on
ilmeinen. Nykymuotoisen Internet-kulttuurin yhteydessé itsestddnselvind ndyttaytyva
globaali verkottuminen ja reaaliaikaisuus (McLuhanin kielella
’silménrdpayksellisyys”™), hypertekstien yhteydessd korostuvat intuitiivisuuden ja
epalineaarisuuden periaatteet, web 2.0 -maailmaan elimellisesti liittyva yhteisollisyys
ja tribalismi sekd nykymuotoiseen informaatioaikaan keskeisesti kuuluva
multimediaalisuus ovat kaikki mcluhanlaisia perusideoita.

Selked esimerkki McLuhanin arvosta digitaalisen kulttuurin sekd ICT-teknologian
edelldkivijana ja ndkijdnd saatiin professori Paul Levinsonin teoksen Digital
McLuhan. A Guide to the Information Millennium (1999) ilmestyessd. Levinsonin
teos tarkastelee nykymuotoisen digitaaliteknologian ja tietoverkkojen
yhteiskunnallisia vaikutuksia ja kulttuuris-psykologista merkitysti. Kirjan keskiossa
on kisitys siitd, ettd McLuhanin kirjoitukset olivat edelld aikaansa ja ettid ne osuvasti
ennakoivat digitaalisen aikakauden teknologiaa ja kulttuuria.

17 Castells 1996, 329.
18 Castells 1996, 330—.

' Tapscott 1998, 42, 63, 134, 170, 301.
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.4 Digitaalisuus on informaatioajan uusi aidinkieli
2.4 Digitaal f tioajan ” dinkieli”

[...] people do not consume technology; they live with it, side by side, in an ecology that
consists of people and technology where the context, the activity and the experience are
important.

— DIGIBUSINESS-raportti (s. 19)*

Nykyhetken ndkdkulmasta monet 1990-luvun alussa uusina” asioina esiintyneet
tekniikat ja mediamuodot (kuten Internet) kuuluvat tita nykya viestintdkulttuurin
valtavirtaan. Kehityksensd my6ti ne ovat myos synnyttidneet uusia toimintamalleja ja
tyoskentelytapoja. Esimerkiksi viime aikoina muodikkaaksi tullut keskustelu
sosiaalisesta mediasta (social media) ei ole missdén tapauksessa vain teknologiaa ja
ICT-ratkaisuja koskeva kysymys. Muutoksen ytimesséd on niin yritystoiminnan kuin
muiden organisaatioiden ndkdkulmasta uudenlainen johtamiskulttuuri ja uudenlaiset
litketoiminnan mallit.

Tahin on syytd jatkaa, ettd johtamisen tavat ja yritysmaailman yleinen
toimintakulttuuri muuttuvat kunkin ajan tarpeiden ja hengen mukaisesti. Teollisen
ajan lineaarisia prosesseja on johdettu ja organisoitu eri tavalla kuin nykyaikaisen,
informaatiovaltaisen verkosto- ja innovaatiotalouden prosesseja.

Iso muutos liittyy siihen, ettd virtaviivaistamista, osaoptimointia ja toistettavuutta
korostavasta ajatusmallista (teollisen ajan paradigma) ollaan siirtyméssa agiiliin
toimintakulttuuriin (informaatioaika, luovat ja ketterdt tyoprosessit), jonka keskiossa
ovat asiakkaan todellisten tarpeiden ja palveluinnovaatioiden kokonaisketjun
hallinnan lisdksi massakustomoinnin ja avoimen innovaation kaltaiset teemat.

Olennaista on ymmartia, etteivét yritykset tai palveluntarjoajat sindlldén ja itsessdin
luo arvoa asiakkailleen. Arvo (josta ollaan valmiita maksamaan) syntyy sen sijaan
prosesseissa ja erilaisissa kidytdnnon tilanteissa: siind, miten asiakkaat hyodyntévit
yrityksen tuotteita tai palveluja. Esimerkiksi tietokoneen tai mobiililaitteen (kuten
kédnnykén) arvo kiyttdjdlleen ei ole itse tekninen apparaatti, vaan kaikki ne
sovellukset, kdyttotilanteet ja ICT-rutiinit, joissa tima laite mahdollistaa
menestyksellisen tilanne- ja kontekstikohtaisen toiminnan. Avainasemassa on
vuorovaikutus ja (usein ldhes reaaliaikainen) viestintd oman toimintaympéariston
kanssa.

Viime vuosien aktiivinen keskustelu tietotyOstd, tietointensiivisistd prosesseista,
johtamisjérjestelmistd, luovista tydymparistoistd, hierarkioiden murtumisesta ynna
muusta kytkeytyykin olennaisella tavalla sosioteknisessd kentdssé tapahtuneisiin
muutoksiin. Jo ennestdin muodikkaan globalisaation” rinnalla on yleistynyt
kokonaiskehitystd kuvaava kisite ” digitalisaatio” (engl. digitalization, saks.
Digitalisierung). Hieman runollisesti voisi my0s todeta, ettd viime vuosien aikana
digitaalisuudesta on muodostunut teknologisoituneen, hyperglobalisoituneen ja
superkytkeytyneen maailman uusi, universaali didinkieli.

2% Aaltonen, Mika (2008). The DIGIBUSINESS Cluster and the Emergence of the Digital Future.
Helsinki: OSKE Digibusiness Cluster Programme.
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Heti perddn on kuitenkin todettava, ettd uusmedian ja digitaalisen kulttuurin kentti on
paitsi monitahoinen my0ds omalla tavallaan itsestdin selvi. Digitaalis(uud)en merkitys
fyysisen, todellisen tai analogisen vastakohtana on viljahtynyt sitd mukaa kun
viestintd ja teknologia ovat lantisen kulttuurin piirisséd laajamittaisemmin
digitoituneet. Norjalainen mediatutkija Espen Aarseth totesikin osuvasti jo vuonna
2002 Tampze]reen Mindtrek-festivaalilla pitiméssdédn esitelméssa, ettd “digitality is
(all) over.”

Tama sitaatti voidaan lukea kahdella tavalla: digitaalisuus on toisaalta kaikkialla;
toisaalta ja juuri tdmén tosiasian vuoksi sen merkitys takavuosien kaltaisena
visionddrisend ja utooppisena iskusanana on jo menettdnyt suurimman iskuvoimansa.
Talld hetkelld “uutuuden hype” tuntuisi sen sijaan liittyvéan virtuaaliymparistdjen,
mikroblogien, sosiaalisen median ja ubiikkiteknologian kaltaisiin asioihin.

The medium is the message? Kun Marshall McLuhan totesi jo 1960-luvulla, ettd
“véline on viesti”, hdn pyrki herdttiméan aikalaiset kohtalokkaaksi katsomastaan
ruususen unesta. Visionddrinen kanadalaisteoreetikko halusi painottaa sitd, ettei
medioiden tuottamien vaikutusten yhteydessé ole keskeisti niinkddn se, millaisia
sisdltdja mediat vélittdvét, vaan pikemminkin se, miten ne toimivat teknologioina
osana nykykulttuuria.

Taté logiikkaa seuraillen McLuhan péétyi ajattelemaan, ettd gutenbergilainen tekstien
maailma muokkasi thmisen ndkdaistin hallitsevaksi maailmasuhteen muodoksi ja
siten yksilollisti lukijan kirjoitusten sisédllostéd riippumatta. McLuhanin tapaan
voitaisiin ajatella, ettd Internetin ja muiden interaktiivisten medioiden kautta syntyvé
digitaalinen media- ja verkkokulttuuri nostaa keskioon uudenlaisen
mediakokemuksen.

2.5 Globaali + lokaali = glokaali maailmankyla

[...] the DIGIBUSINESS cluster is composed of several types of actors: people,
single companies, consortiums of companies, private and public institutions, and
governments. In comparison with traditional clusters which tend to be
geographically concentrated, DIGIBUSINESS cluster is inherently more global or
if you wish “glocal”, both local and global at the same.

— DIGIBUSINESS-raportti (s. 22)

Marshall McLuhan kirjoitti 1960-luvulla sdhkdaikaa ja aistien laajennuksia koskevien
visioidensa ohella “maailmankyldstd” (global village). Kuten on jo todettu,
visionddrinen ajattelija onkin osunut monissa kohdin oikeaan. Sdhkoinen tiedonvélitys
ja moderni litkenneteknologia ovat kutistaneet merkittdvésti planeettaamme —
varsinkin vauraamman pohjoisen pallonpuoliskon osalta. Uudet teknologiat ja
innovaatiot, erilaiset teoreettiset kehitelmaét, ajankohtaisuutiset ja muotitrendit sekd
kulttuurivaikutteet levidvét nopeasti (yhd useammin reaaliajassa) mantereelta toiselle,
maasta ja (ala)kulttuurista toiseen.

I »Whose Convergence Is It Anyway? A soft strategy for re-inventing the future.” Interaktiivinen
tulevaisuus & ihminen -seminaari. Tampere-talo 14.11.2002.
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McLuhanin jo 1960-luvulla kuvaama silménridpédyksellisyys on tullut reaaliaikaisten
verkostojen aikana erddnlaiseksi digitaalisten ekosysteemien ja digimediakulttuurin
itsestddnselviksi ldhtokohdaksi — puhumattakaan Facebookin ja Twitterin kaltaisista
sosiaalisen median (social media) sovelluksista tai reaaliaikaisen talouden (real-time
economy) ympdrilld kiaydystd keskustelusta. Asiat tapahtuvat yha nopeammin,
iskuvoimaisemmin ja kytkeytyneemmin — sekd usein lupaa kysymdtti ja maa-, tulli-
ja kulttuurirajoja kunnioittamatta.

On syytd huomioida, ettd globaali verkottuminen (global networking) niin liike-
elamissi kuin politiikassa merkitsee olennaisia muutoksia maailmankylin ihmisten ja
yhteisdjen tavoissa toimia seki olla vuorovaikutuksessa keskendan. Nopeuden ja
oikean ajoituksen merkitys korostuu. Nayttdisi my0s siltd, ettd tekemisen mallit ja
kdytdnnot muuttuvat: uudet toimintatavat korvaavat niin yritysmaailmassa kuin
laajemmin yhteiskunnassa perinteisid kansallisia, alueellisia ja
metsdstysporukkatyyppisid perinteitd.

Globalisaatio, interkulttuurisuus ynnd muut ovat keskeisié aikalaiskésitteitd, joilla
thmisid ja yhteisdjd himmentivaid muutosta on yritetty kielellistdd sekd ottaa
teoreettisesti haltuun. Tosiasia kuitenkin on, ettd vaikka elamme entistd
globaalimmaksi muodostuvassa toimintaymparistdssa, juureudumme maailmaan yha
edelleen vahvasti paikallisista 1aht6kohdista.

Onkin syytd painottaa, ettd kieli, (kansallis)kulttuuri ja identiteettimme ankkuroivat
meitd edelleen ja syvillisesti erilaisiin paikallisiin ja alueellisiin olosuhteisiin. Tdma
on myos yrittdjien ja liikkkeenjohtajien syytd muistaa — muutenkin kuin strategiseen
suunnitteluun tai markkinasegmentointiin liittyvien pohdiskelujen yhteydessa.

Hieman runollisesti voisi my0s todeta, ettd nykymuotoisessa, jdlkimodernissa
informaatioajassa globaali ja lokaali kdyvit jatkuvaa, vuorovaikutteista vuoropuhelua
keskendin. Siksi viime vuosina on kirjoitettu mielelldén glokaalista eli globaalin ja
lokaalin yhdistdvastd kulttuurista. Dynaamisesta aluekehitystyostd ja regionalismista
on muodostunut keskeisié tutkimus- ja kehitystyon 1dhtokohtia.

Glokaali-sanaa on usein kiytetty kuvaamaan globaalia ja kytkeytynyttd mutta samalla
alueellisiin ja paikallisiin tapakulttuureihin juurtunutta Internet-aikaamme.
Kehityksen luonteeseen kuuluu eriaikaisuus — erilaiset historialliset kerrokset ja
kiytdnnot kohtaavat toisensa. Asiat tapahtuvat ja ilmenevit usein pikemmin “sekéa
ettd” kuin ’joko tai” -logiikalla. On my6s muistettava, etti juuri glokaalit
todellisuudet ovat eri puolilla maailmankyldd dramaattisesti erilaiset. Lantisen
kulttuurin keskelld eldvien olisi mielekdstd muistaa, ettd leijonanosa maailman
thmisisti ei vieldkéddn kaytd sdhkopostia.

Kiinnostava ajan merkki on my0s viime vuosina esiin noussut
identiteettiproblematiikka. Niin akateemista kuin populaaria keskustelua identiteetista
harjoittavat ennen muuta ryhmét ja yksil6t, jotka tuntevat olonsa ja eldménsé tavalla
tai toisella uhatuksi, torjutuksi tai syrjaytetyksi. Ajankohtaisena esimerkkiné voisi
mainita huolestumisen kansallisvaltion tilasta ja identiteetistd” yhd globaalimmaksi
ja monikulttuurisemmaksi muuttuvassa maailmassa (esimerkiksi Brysselisti kdsin
johdetussa EU-todellisuudessa).



Sivu 18

Toinen, ideologisilta ulottuvuuksiltaan teravimpi esimerkki ovat erilaisten
viahemmistdjen vaatimukset poliittisten, sosiaalisten ja juridisten oikeuksiensa
puolesta. Téllaiset voimavektorit vaikuttavat muun muassa lainsdddantoon,
valvontaan ja kuluttajan oikeuksiin.

2.6 Haasteita digibisnekselle ja innovaatiopolitiikalle

It is the whole business ecosystem that needs to be taken into consideration when
planning the activities of the cluster. In that sense the line of business or defining
the business area itself, becomes less important.

— DIGIBUSINESS-raportti (s. 8).

Tammikuussa 2009 julkistettiin Digibusiness-osaamisklusterin, Tekesin ja dosentti,
tulevaisuudentutkija Mika Aaltosen yhteistyond laatima toimintaymparistokatsaus.
Mielenkiintoinen ja samalla lukuhaluja virittdva otsikko noin 30-sivuiselle raportille
on The DIGIBUSINESS Cluster and the Emergence of the Digital Future.

Toimintaympéristokatsauksen otsikossa sana DIGIBUSINESS on kirjoitettu
vertikaalikirjaimilla korostamaan raportin sisdllollistd ydinteemaa: digitaalisen
litketoiminnan, digitaalisten ekosysteemien ja erilaisten digi-innovaatioiden
anatomiaa ja tulevaisuuden haasteita.

Suomen Digibusiness-osaamisklusterin (www.digibusiness.fi) keskeisend ideana on
keratd keskeiset kansalliset resurssit yhteen verkostoon ja saavuttaa ndin toimialalle
kriittistd massaa. Tekes on puolestaan maan johtava teknologiarahoittaja ja
innovaatiotoiminnan asiantuntijaorganisaatio, jonka agendassa ja toimenpiteissi on
ollut viime vuosina ilahduttavan paljon mukana “pehmeitd” ulottuvuuksia (= t&k-
toiminnan fokuksena kayttdjat, kdyttoliittymaét, palveluinnovaatiot, vapaa-ajan
sovellukset ynnd muut).

Suomen(kin) kansantalouden ja innovaatiojirjestelmén haasteena on 16ytd4 oma
paikkansa ja ekologiset lokeronsa” maailman pelikentilld pienena ja ketterédna
korkean jalostusasteen osaajana. Maan yhtend haasteena on strategisten pdétosten ja
poliittisten linjausten vaikuttavuus: miten pieni kansakunta kohdentaa resurssinsa
oikein? Kansallisen innovaatiopolitiikan keskeiset 1dhtokohdat voidaan kiteyttaa
vaikkapa seuraavasti:

Innovaatiopolitiikan perusteena on nikemys siité, ettd teknologinen kehitys ja
innovaatiot ovat pitkdn aikavélin talouskasvun ldhteitd. Ne taas edellyttavit tiedon
tuottamista ja levittdmisté, joiden markkinat toimivat epatiydellisesti. Yrityksilld ei ole
resursseja eikd motiiveja tuottaa yleishyodyllisté tietoa. Erityisesti perustutkimus ja
koulutus vaativat yhteiskunnan rahoitusta. Jos ne jdisivit markkinoiden varaan, niin
niiden skaala olisi rajoittunut ja painopisteet nousisivat yritysten erityisintresseisti.”

Innovaatioiden merkitys taloudelle ja nyky-yhteiskunnnan kehitykselle on ilmeinen.
Uusiutuminen on vélttimétontd, jos halutaan pitda jo saavutetut markkina-asemat
sekd valloittaa uusia reviirejd. Kansainvélinen kilpailu kovenee, ja niin sanotut
nousevat taloudet (emerging markets) eli esimerkiksi Kiina, Intia ja Brasilia

22 Hautamiki 2007, 112.
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kilpailevat perinteisten teollisuusmaiden (Eurooppa, Japani, Yhdysvallat) kanssa
edullisella tyovoimalla mutta my0s lisddntyvalla ja entistd syvemmalld osaamisellaan.
Kansakuntana, talousalueena ja innovaatioympéristond Suomella on sekd vahvuuksia
ettd 1lmeisid puutteita ja heikkouksia.

2.7 Avainkaisitteiti: klusterit ja (kansalliset) innovaatiojéirjestelmat

From the start we have comprehended the DIGIBUSINESS cluster as an
ecosystem which is characterized by co-evolution, interdependence, feedback,
self-organization and emergence. In these kinds of systems the future arises from
the interaction of multiple, underlying and interrelated causes. (DIGIBUSINESS-
raportti, s. 23).

”Klusteri” ja ’kansallinen innovaatiojarjestelma” ovat kasitteitd, jotka vaikuttivat
tutkijoiden, asiantuntijoiden ja paitoksentekijéiden ajatteluun huomattavasti jo 1990-
luvulla. Klusteriteorian keskeinen auktoriteetti on ollut professori Michael Porter
lukuisine julkaisuineen. Maailmankuulun strategiagurun ajatuksissa klusteroituminen
ja kansalliset kilpailuedut nivoutuvat elimellisesti yhteen — kysymys on kriittisen
massan ja tarpeeksi suuren muskelin saavuttamisesta sekd keskittymisesti
kansantalouden kannalta olennaiseen. Myohemmin on kiinnitetty huomiota myds
alueellisiin innovaatioklustereihin kansallisen innovaatiosysteemin terdvand nyrkkina.

Varsinkin suomalaisessa tiede- ja teknologiapolitiikassa klusterien sekid kansallisen ja
alueellisten innovaatiojérjestelmien kehittdmiseen on panostettu paljon. Muun muassa
paddministerin johtama valtion tiede- ja teknologianeuvosto — Suomen kansantalouden
kannalta keskeinen tiede- ja teknologiapoliittinen vaikuttaja — on nojautunut vahvasti
innovaatiojirjestelmé-kisitteen ja -ajattelun varaan. Myés OECD-jérjeston TEP-
ohjelmassa kansallinen innovaatiojérjestelma néytteli takavuosina keskeisti roolia.

Kansallisen innovaatiojirjestelmén késitteelld on ollut toisaalta my0s terdvit
kriitikkonsa. Epéilevien tuomaiden piirissd on pelédtty ja arvosteltu erityisesti sitd, ettd
innovaatioita ja innovaatiojirjestelmid koskeva keskustelu johtaa teknisten alojen ja
insinddritieteiden suosimiseen yhteiskuntatieteiden ja humanististen nikokulmien
jaddessad lapsipuolen asemaan. Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd tiede ja
yliopistomaailma ovat (olleet) jo perusluonteeltaan kansainvilisid ja siten ahtaat
kansalliset rajalinjat ylittavia.

Kurkistetaanpa hetkeksi taas peruutuspeiliin. Klusterien ohella viime vuosien
keskustelua on kiyty muun muassa innovaatiojdrjestelmien ympérilla. Antti
Hautamien mukaan

[ilnnovaatiojérjestelmén kisite syntyi 1980-luvulla kuvaamaan innovaatiotoiminnan
kansantaloudellista merkitystd. Alan pioneeri Freeman mééritteli kansallisen
innovaatiojarjestelmén sellaisten julkisen ja yksityisen sektorin instituutioiden
verkostoksi, joiden aktiviteetit ja vuorovaikutus synnyttavit, muokkaavat ja levittavat
uusia teknologioita. Tassd midritelméssi korostuu instituutioiden verkottuminen ja
vuorovaikutus, jotka muodostavat jarjestelmian dynaamisen rakenteen. Toisaalta
madritelméssd puhutaan vain teknologioista jattden erilaiset prosessi-, liiketoiminta- tai
sosiaaliset innovaatiot huomiotta.”

2 Hautamaiki 2007, 112-113.
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Aikaisemmin muun muassa Sitran tutkimusjohtajana ja innovaatioasiantuntijana
tunnettu Hautamaki aloitti kevaélld 2009 Jyvéskyldn yliopiston innovaatiotoiminnan
tutkimusprofessorina. Hianen tdhénastinen tuotantonsa on esitellyt ja kommentoinut
tarkkanékoisesti innovaatiotoimintaa eri ndkokulmista késin. Mainioksi lukupaketiksi
voi suositella esimerkiksi Hautaméen artikkelia ”Suomen innovaatiopolitiikka
verkottuneen tietotalouden aikakaudella” (2007).

2.8 Avainkisitteiti: innovaatioympiristot ja ekosysteemit

Kansallisen innovaatiojirjestelménkin yhteydessd on tormétty erilaisiin késite- ja
rajausongelmiin sekd perusteltuun kritiikkiin. Kuten “multimedia”,
“informaatioyhteiskunta” tai vaikkapa “’virtuaalitodellisuus” voidaan myds
“innovaatiojirjestelmd” maéritelld kulloistenkin intressien ja kontekstien mukaisesti
joko laajemmin tai suppeammin:

Suppeassa méadrittelyssd innovaatiojarjestelméan piiriin kuuluvat 1dhinna tutkimus- ja
kehittimistoiminnan instituutiot ja toimijat. Laaja médrittely edellyttdi, ettd analysoidaan
my0s innovaatiojdrjestelmén suhteita tyomarkkinakysymyksiin, rahoituslaitoksiin, raha-
ja kauppapolitiikkaan jne. Suppea mééritelma saattaa olla turhan rajoittava ja laaja
madritelmé niin kattava, ettd sen kayttokelpoisuus tutkimuksellisiin ja tiede- ja
teknologiapoliittisiin tarkoituksiin on kyseenalainen.**

Tuoreempana avainkésitteend innovaatio-, teknologia- ja aluekehityskeskusteluun on
rantautunut “innovaatioympdariston” kasite. Innovaatioympdristojen tutkimuksessa
ndkokulma pyrkii usein olemaan seké laajempi ettd hienosyisempi kuin
innovaatiojdrjestelmien tutkimuksessa. Innovaatioympariston syntyyn vaikuttavat
muun muassa alueiden historia ja kulttuuri, organisoitumisen tavat seké ajan myota
syntyneet kiyttdytymismallit. MyOs mentaaliset tekijét ovat tarkeitd. Viimeaikaista
innovaatiotutkimusta seka sitd koskevaa teoretisointia Hautaméki kuvaa seuraavasti:

Kiinnostavimpia uusia ldhestymistapoja ovat erilaiset verkostoteoriat, Richard Floridan
teoria luovasta luokasta ja biologiasta mallia hakeva innovaatioiden ekosysteemin teoria.
Niille kaikille on yhteisté vaiheittaisen, aikaisempiin vahvuuksiin perustuvan kehityksen
korostaminen. Kun perinteinen innovaatiopolitiikka on hengeltdin ylhaaltd tapahtuvaa
(top down) ohjaamista ja edellytysten luomista, ndissd uusissa ldhestymistavoissa
painotetaan perustason omaa aktiivisuutta ja itseohjautuvuutta (bottom up). Hyva
esimerkki ylhdiltd ohjaamisesta on T&K-rahoituksen painopisteiden asettelu, joka on
toki ymmarrettdvaa resurssien niukkuuden oloissa. Innovaatiopolititkka on Suomessa
liian tarjontalahtoistd.”

Richard Floridan luovasta luokasta” (the creative class) on tullut osa yleisempaa ja
populaarimpaa aikalaiskeskustelua. Mutta entéd ekosysteemit — mita tilla késitteella
mahdetaan tarkoittaa? Tésséd yhteydessd on syyti tarkastella hieman tarkemmin
biologisen vertauskuvan merkitysulottuvuuksia. Kuten tunnettua, luonnon eri
ekosysteemien sisilld kdydadn alituista kilpailua niin eri lajien kuin eri lajethin

24 Lemola 2000, 168—169.

> Hautamiki 2007, 121-122.
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kuuluvien yksiloiden vililld. Olosuhteiden muutokset heijastuvat ravintoketjuihin,
biologisiin prosesseihin ja populaatioméériin.

Samaan tapaan innovaatiotaloudessa ja esimerkiksi digitaalisessa ekosysteemissa
kunkin toimijan ja palvelun on I6ydettdvd oma “ekologinen lokeronsa” selviytydkseen
markkinoilla tapahtuvassa olemassaolon taistelussa. Digimedian sovellusten kannalta
tdma “lokero” on usein vield hakusessa, silld kysymys vaikkapa digi-tv:n, Internet-
puhelimen, VOD-palvelujen (video on demand) tai hybridimedian asemasta
digitaalisen ekosysteemin kokonaisuudessa on suuressa madrin yhd kysymysmerkki.
Vasta my0hemmin ja jilkiviisaina voimme arvioida tdméinhetkisen murroksen ja
turbulenssin merkitystd ekosysteemien pysyvimpiin, pidemmaén aikavélin
rakenteisiin.

Kuten klustereita voidaan myos ekosysteemiajattelua hyodyntia alueellisten
innovaatioprosessien ja -rakenteiden tarkastelussa. Kalifornian Piilaakso (Silicon
Valley) mainitaan kerta toisen jdlkeen menestyvind, markkinahenkisena ja
tulevaisuussuuntautuneena ekosysteemind sekd ideoita innovaatioiksi jalostavana ja
rikastavana yhteisona.

Alueen menestystd koko maailman keskeisend teknologiaosaajana sekd R&D-tyon
timanttina on selitetty muun muassa suotuisilla olosuhteilla, positiivisella ja
yrittdjdhenkiselld asenneilmastolla sekd onnistumisen perinteelld. Antti Hautamaki
viittaa Homa Bahramin ja Stuart Evansin artikkeliin ”Flexible Recycling and High-
technology Entrepreneurship” (2000) ja kiteyttdd innovaatiotutkimuksen ndkemyksid
pohjoisen Kalifornian menestyksestd seuraavasti:

Innovaatioiden ekosysteemin késite on osoittautunut hedelmalliseksi valineeksi
hahmottaa alueellisen innovaatiotoiminnan kokonaiskuvaa. Sitd on kéytetty esimerkiksi
kuvaamaan Kalifornian Piilaakson dynaamista yritysympéristéd. Samoin kuin luonnon
ekosysteemeissd, Piilakson kasvu ja menestys voidaan [...] selittda jatkuvasti
muotoutuvalla kokonaisuudella, joka koostuu toisiaan ruokkivista ja tukevista seké
keskenddn vuorovaikutuksessa olevista erilaistuneista ja itsendisistd entiteeteista. [...]
Piilakson ekosysteemié luonnehtivat parhaiten seuraavat viisi perustekijai: yliopistot ja
tutkimuslaitokset, pddomasijoittajat, erikoistuneet yrityspalvelut, globaali kykyjen ja
yrittijien pooli sekd yrittjyyskulttuuri.*®

2.9 Innovaatiomedia osana ekosysteemejéi

Transition scale change has so far always involved the diffusion of pervasive
technologies — meaning tools — that have become part of our everyday life such as
printing and electricity.

— DIGIBUSINESS-raportti (s. 13)

Professori Hautaméen jo edelld mainittu asiantuntija-artikkeli ”Suomen
innovaatiopolitiikka verkottuneen tietotalouden aikakaudella” on julkaistu teoksessa
Innovaatiomedia. Journalismi tulevaisuuden tekijind (2007). Innovaatiomedia” ja
”innovaatiojournalismi” ovat esimerkkejd uudiskésitteisti, joiden synty selittyy

%% Hautamiki 2007, 129-130.
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innovaatiotalouden, innovaatioprosessien, mediakulttuurin ja (digitaalisten)
ekosysteemien viimeaikaisilla muutoksilla.

Asiaan kannattaa keskittyé tissd yhteydessd hieman syvillisemmin. Meilld
Suomessakin on yleistynyt viime vuosina uusi innovaatiojournalismin paradigma
ruotsalaistaustaisen ja nyttemmin Stanfordissa vaikuttavan David Nordforsin
esimerkin innoittamana. Innovaatiojournalismi on Wikipedia-mééritelmansd mukaan
uusi journalistinen genre tai lahestymistapa, jossa innovaatioita kisitellaan
laajemmalla, yleisemmalla tasolla, ei yksittdisid innovaatioita. Se kertoo esimerkiksi
tieteen ja tekniikan kehityssuunnista, teollisuuden tuotantoprosesseista,
immateriaalioikeuksista.”’

Tahin voisi jatkaa, ettd innovaatiojournalismi on usein ja itsestddn selvisti myos
tulevaisuusjournalismia. Siind kohtaavat jonkinlaisena hybridind perinteisemmaét
tiede-, talous-, teknologia- ja poliittisen journalismin kentdt. Innovaatiojournalismi on
haaste tiedotusvilineille, toimituksille ja tietysti myos journalismin koulutukselle,
silld komplisoitunut maailma ja innovaatiotoiminnan monisdikeinen luonne
perddnkuuluttavat monialaista ja syvillistd tietopddomaa sekéd rautaista ammattitaitoa:
kykya kerdta aineistoa hyvinkin erilaisista lihteistd, tehda syvillistd analyysia,
jaljittdd monimutkaisia syy-seurausketjuja seké viestid tima kaikki selkedsti ja
uskottavasti — banaliteetteihin sortumatta — mahdollisesti hyvinkin heterogeeniselle
yleisolle.

Mainitsemassani /nnovaatiomedia-kirjassa ovat mukana myods Erkki Kauhasen
(’Journalismi tulevaisuustyoné”) ja tutkimusjohtaja Jari Kaivo-ojan
(’Tulevaisuudentutkimus, journalismi ja muuttuva mediakenttd”) seikkaperdiset
kirjoitukset. Tété kirjoitettaessa Metsantutkimuslaitoksen eli Metlan (www.metla.f1)
viestintdpééllikkoni toimiva Kauhanen on tehnyt pitkén journalistisen uran ja
perehtynyt syvillisesti my0s innovaatiojournalismin teema-alueeseen. Arvostettu
tutkija ja journalisti kiteyttdd innovaatiojournalismin tavoitteita ja kutsumusta
seuraavasti:

Innovaatiojournalismissa media tunnustaa vastuunsa yhteiskunnan taloudellisesta
kehittymisestd. Se seuraa toisaalta mediaeettisistd tarkasteluista mutta myds siitd
oivalluksesta, ettd media ei ole innovaatiojérjestelman ulkopuolinen tarkkailija vaan
elimellinen osa itse jérjestelméaa, halusi se sitd tai ei. Sen suoritus vaikuttaa suoraan
systeemin tuotokseen. Sitd vaikutusta media voi joko etsid harkitusti silmét auki tai sitten
aiheuttaa sen ikdin kuin tuottamuksellisesti, silmét kiinni. Jilkimmaéinen voi tuntua
houkuttelevalta, jos ei halua kohdata kysymysté journalismin vastuusta. Mutta ei se
tietenkén poista vastuuta, korkeintaan vaientaa siiti kiytivin keskustelun.”®

Nykymuotoisen innovaatiotalouden ndkdkulmasta yhteiskunnan, yritysten,
yliopistojen, joukkoviestimien ja muun median véliset vuorovaikutussuhteet ovat
keskeisid ja kriittisessd asemassa kansantalouden ja ekosysteemien kehityksen
kannalta. Pohjoismaissa keskeisend periaatteena on ollut innovaatioprosesseissa niin
kutsuttu triple helix -malli, jolla tarkoitetaan korkeakoulujen, julkisen sektorin ja
yritysmaailman vilistd kolmikantaista yhteistyotd. Muistakaamme, ettd esimerkiksi

*7 http://fi.wikipedia.org/wiki/Innovaatiojournalismi

28 Kauhanen 2007, 29.
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Piilaaksossa on omaksuttu markkinavetoisempi ja monissa Aasian maissa
keskitetympi toimintamalli, vaikka vanhoista komentotalouden (command economy)
periaatteista olisikin luovuttu. Kauhasen mukaan

[ilnnovaatiotaloudessa yritysten tehtdvi on innovaatioiden tuottaminen, kaupallistaminen
ja markkinoiminen. Julkisyhteiso luo sille rakenteellisia ja toiminnallisia edellytyksia.
Téassd orgaanisessa kehossa media on verisuonisto, jonka tuottama tiedon ja keskustelun
vuo on yhteiskunnallinen liittymépinta, jonka kautta yllattdvén iso osa yritysten ja myds
hallinnon tarvitsemaa tietoa kulkee ja jossa suuri osa siihen liittyvéstd keskustelusta
kdyddan. Niin media vaikuttaa lukemattomin tavoin yritysten ja kansantalouden
kirjanpidon lopputulokseen. Demokratiassa lehdistd my0ds on kansalaisten ja eliittien
vilisen keskustelun keskeinen foorumi. Todellisessa kansalaisyhteiskunnassa mediassa
kuuluu myés kansalaisten dani.*’

Se, miten hyvin “kansalaisten 4dni1” nykymuotoisessa mediapalpityksen, infodhkyn ja
tosi-tv:n hallitsemassa mediasfairissd oikeasti kuuluu, on tietysti oma tirked
kysymyksensd. Kriittiselld mediatutkimuksella olisi asiaan runsaastikin
huomautettavaa. Toisaalta viime vuosina nopeasti yleistyneet sosiaaliset teknologiat
jaweb 2.0 -tyyppiset sovellukset ovat merkittdvilla tavalla demokratisoineet
tietoverkon kautta laajempiakin valtarakenteita. Kynnys mielipiteen ilmaukseen tai
idean esittdmiseen on laskenut — tai ndin me ainakin haluaisimme ajatella.

2.10 Teknologiaskenaarioita

[...] successful people and organizations have the capability to think back and
forth between past, present and future.
— DIGIBUSINESS-raportti (ss.10—11)

Filosofi Eino Kailaa mukaillen sivistyksen voi ajatella merkitsevén sité, ettd
menneisyys ja historia eldvit nykyisyydessad. Avainhaaste kohdistuu siithen, miten
tulevaisuuteen kurkottava pioneeriasenne ja luova innovaatiohenki yhdistetdan
kriittiseen harkintaan, historialliseen ymmarrykseen seké kestidvan kehityksen
(sustainability) periaatteisiin.

Paras ja hedelmallisin nykytilanteen analyysi sekéd tulevaisuuden sommittelu lahtevét
yleensd olemassaolevan tunnistamisesta, vaihtoehtojen ja toimintamallien harkitusta
analyysisté seki terveestd (inho)realismista suhteessa tulevaan.

Erilaisten skenaarioiden ja roadmapien merkitystd on my0s korostettu viime vuosien
keskustelussa ja padtoksenteossa. Skenaarioilla pyritddn hahmottamaan tulevaisuuden
epavarmuuksia, jotta voitaisiin varautua niihin sekd huomioida kriittiset tekijit ja
tarkedt ndkokulmat tehokkaammin paitoksenteossa. Erkki Kauhasen sanoin: ’Paha
skenaario kutsuu estiméén itsensi ja hyva houkuttelee etsimiin tapoja saada se
toteutumaan. Skenaario ei ole ennuste vaan tulevaisuuden tekemisen instrumentti.”*
Usein skenaariot esitetddn kuvauksina mahdollisista, valittavana olevista
tulevaisuuspoluista. Filosofisessa mielessd kyse on siis mahdollisten maailmojen

2 Kauhanen 2007, 29.

30 Kauhanen 2007, 69.
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luomisesta. Eri skenaariovaihtoehdoille ei anneta todenndkdisyyksid, vaan niiden
avulla pyritdén auttamaan paitoksentekoa kartoittamalla juuri erilaisia mahdollisia
huomisen todellisuuksia ja kehityspolkuja.

Olennaista on digibisneksen ja digitaalisten ekosysteemien yhteydessé kysyé, mitka
teknologiset innovaatiot tekevit 1dhivuosina ldpimurron. Ubiquitous Computing
(Ilyhyemmin UbiComp) eli kaikkialla ldsnd oleva ja ympérillemme huomaamattomasti
levittdaytyvé tietotekniikka (jota voidaan kutsua myds everywareksi) on varmasti
nosteessa. Suomen kielessd on puhuttu ubiikkiteknologiasta ja -mediasta.
Tietotekniikan pienentyessd anturit ja mikroprosessori levittaytyvét vihitellen
kaikkialle: kotiin, tyopaikoille, julkisiin tilothin, kahvinkeittimeen, auton kojelautaan,
saunan kiukaaseen...

Selviltd myds ndyttdd, ettd uudenlaiset, aikaisempaa kehittyneemmét ja
ominaisuuksiltaan mullistavat kayttoliittymait vaikuttavat olennaisella tavalla niin
digitaalisen viestintidteknologian kuin laajemmin yhteiskunnan, litke-eldmén ja
kaupunkikulttuurin kdytantoihin. Néitd asioita on oivaltavasti esitellyt muun muassa
Adam Greenfield teoksessaan Everyware. The Dawning Age of Ubiquitous
Computing (2006).

Toisaalta kaupunkisuunnittelijat visioivat uudenlaisia teknourbaaneja tiloja ja
toimintoja, joissa arkkitehtuuri, design, media ja teknologia kohtaavat uusilla, luovilla
tavoilla. Esimerkiksi tieteiskirjailija ja teknologiavisionééri Bruce Sterling on
kuvannut spime-kisitteen avulla esineitd, joissa on mukana teknologista dlyd” ja
jotka ovat aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa. Ehképa jo
ylihuomenna l6yddmme kadonneen kdnnykkdmme tai kalenterimme kysymalla asiaa
Googlen tapaiselta hakumoottorilta. ..

Ubiikin ohella toinen keskeinen iskusana on Ahybridimedia eli tietoliikenteen,
elektronisen median ja paperin yhdistyminen. On esitetty, ettd Suomen
kansantalouden seuraava dynaaminen veturi voisi kyted juuri hybridimediassa.
Kysymys olisi ndin suomalaisen metsiklusterin, paperiteollisuuden ja digitaalista
teknologiaa koskevan osaamisen jalostamisesta uudenlaisiksi palveluiksi ja
litketaloudellisiksi innovaatioiksi.

Kolmas ldhivuosina merkitystdén lisdava “draiveri” voisi olla semanttinen web eli
“merkitysten Internet”, joka mahdollistaa merkityksen ja rakenteen yhdistdmisen.
World Wide Webin kehittdjdné tunnettu Tim Berners-Lee mainitaan usein myds
semanttisen webin isdnd. Kysymys onkin www:n laajennuksesta.

Mainitsemisen arvoinen tdssa yhteydessd on David Weinbergerin teos Everything is
Miscellaneous. The Power of the New Digital Disorder (2007). Semanttisen webin
pitdisi ratkoa ldhivuosina juuri informaation hallintaan, 16ytymiseen ja
keskindiskytkentdihin liittyvid ongelmia. Avainhaasteena on hyppy uuvuttavista
datamassoista kehittyneempiin rakenteisiin ja kokonaisuuksiin. Olennaista on tiedon
konteksteja eli viitekehyksid, késitejarjestelmid sekd informaation vilisia
asiayhteyksid koskevan semanttisen dlyn kehittyminen. Téll4 kaikella on
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vaikutuksensa niin digitaalisia ekosysteemejd ja digimediakulttuuria koskevaan
tutkimus- ja kehitysty6hon kuin litke-eldamén prosesseihin: yrityksen tietopddoman
(intellectual capital) hallintaan, yhteisotyokalujen (collaborative work) kehittimiseen
sekd johtamisjarjestelmien (knowledge management) kéaytantoihin.

2.11 Digitalisaation toisen aallon mahdollisuudet
(Digital Opportunity Space)

Discovery consists of seeing what everybody has seen and thinking what nobody
has thought.
— nobelisti Albert Szent-Gyorgyi

Yksi avainkdsite, josta erityisesti pidin alkuvuodesta 2009 julkaistussa Digibusiness-
raportissa, on ”’Digital Opportunity Space”, jonka voisi suomentaa vapaasti vaikkapa
”digitaalinen mahdollisuuksien tila”. Olennaista on sdilyttdd avoin ja muutosherkka
asenneilmasto — kutsuttiinpa kehitystyon 1dhtokohtia ja prosesseja sitten kattotermilld
Open Innovation, Open Future tai Digital Opportunity Space.

Helikopteriperspektiivin ja laaja-alaisen panoraamakatseen tirkeys on myds huomisen
yhteiskunnassa seki talouden ja kulttuurin prosesseissa ilmeinen. Lahivuosien
kymmenen ICT-kulttuurin keskeisti trendii voidaan kiteyttdd seuraavasti:*'

* Real-time — reaaliaikaisuus luo uusia yhteisdllisyyden ja organisoitumisen muotoja
vaikuttaen moniin teknologisen kehityksen reunaehtoihin ja litketoiminnan kéytiantdihin.

* Avoimuus — aikamme avainsanoja ovat jo ennestdan ’open source”, “open innovation”
ja “crowdsourcing”. Toimivien rajapintojen, avoimuuden seki eri jarjestelmien vélisten
yhteyksien ja kytkentdjen merkitys korostuu. Internetin yksi suuri mahdollisuus on
tiedonsiirron ja rajapintojen standardointi.

* On demand — mediasisélto ja verkkopalvelut halutaan kayttoon itselle sopivalla hetkelld
— usein juuri nyt sekd mahdollisimman helposti ja edullisesti.

* Multichannel — sisdlto ja palvelut halutaan saataville kaikkialla ja eri media-
ympéristdissa: kotitietokone, tyOpaikan tietokone, kannettava, mobiililaitteet, printti...

* Multitasking — analoginen ja digitaalinen maailma kohtaavat. Verkkoa ja tietokonetta
hy6dynnettiesséd kdynnissd on samanaikaisesti monta ohjelmaa, prosessia ja
viestintdtapahtumaa.

* Navigoitavuus — erilaisten navigaatiopalveluiden merkitys ICT-ratkaisuissa (varsinkin
mobiiliviestimissd) kasvaa. Toisaalta helppo navigoitavuus ja relevantin tiedon saatavuus
”informaation valtamerelld” Internet-verkossa on haaste, johon entistd kehittyneempien
hakumoottoreiden ja kayttoliittymien, semanttisen webin (semantic web), rakenteellisen
datan (structured data) ja laajennetun todellisuuden (augmented reality) pitdisi tuoda
lahivuosina konkreettisia parannuksia.

3! Kiteytyksessé on tukeuduttu Talvi Digitalin (www.talvi.com) toimitusjohtajan Pekka Korpelan seké
Dicole Oy:n (www.dicole.com) toimitusjohtajan Teemu Arinan kanssa vuoden 2009 aikana kéytyihin
keskusteluihin.
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* Mediakonvergenssi — eri vilineet ja niiden siséllot yhtyvat. Konvergenssi luonnehtii
paitelaitteita, mediaymparistdjd, tuotantoprosesseja seki viestintiakulttuurin konsepteja.
Kehitys on ollut kdynnissé jo 1990-luvulta ldhtien ja syvenee entisestdan.

¢ Itsensi ilmaiseminen — digitaalinen media on néyttdytymisen (ja suoranaisen narsismin)
paikka erityisesti nuoremmille ’verkkosukupolven” edustajille. Takavuosina puhuttiin
datadandyista. Nyt visionaarinen késite on muuttunut todelliseksi aikalaisilmioksi.

* Yhteistyo — verkkoyhteisoisséd korostuvat jakaminen ja yhdessd tekeminen. Group
collaboration ja collaborative work ovat aikamme avainsanoja.

* Everyware — digitaalinen teknologia pienenee, halpenee ja sulautuu
ubiikkiyhteiskunnassa yha uusiin kohteisiin ja tilanteisiin media- ja
kaupunkiymparistdssé sekd elamisen arjessa.

On oireellista, ettd media-, bio- ja riskiyhteiskunnan ohella on viime vuosina alettu
puhua muun muassa ubiikkiyhteiskunnasta ja arjen tietoyhteiskunnasta. Tétikin
kirjoitettaessa kiynnissd on asiaan liittyvid strategiaprosesseja. Ubiikki-etuliite on
perdisin englannin kielen ubiquitous-sanasta, joka tarkoittaa kaikkialla 14sné olevaa.
Kaikkialle levittaytyva ”ldsnd-dly” merkitsee sitd, ettd tietotekniikka pienenee ja
levittdytyy entistd laajemmin erilaisiin arjen tilanteisiin sekd media- ja ICT-
ympéristoihin.

Kuten edelld onkin jo todettu, 1dhivuosien keskeiset haasteet liittyvit myos muun
muassa virtuaalisiin ympéristoihin ja verkkoyhteiséihin, seuraavan sukupolven
mobiiliteknologiaan seké niin sanotun yhteiséllisen webin ja sosiaalisten
teknologioiden (web 2.0) tarjoamiin mahdollisuuksiin.

On selvii, ettd uusi teknologia tuo myo6s mukanaan uudet késitteet ja iskusanat.
Kaiken kaikkiaan 1dhivuosien kannalta voisi toivoa, ettd teknologian kédyttd helpottuu
ja ettd se sopivassa midrin myos “kesyyntyy”. Erilaisia kiinnostavia oletuksia,
ennusteita ja ndkokulmia onkin esitetty lukuisia. Nakemyksellisend ja arvovaltaisena
mielipidevaikuttajana tunnettu ReadWriteWeb-sivusto®” on madritellyt vuoden 2009
viisi keskeistd Internet-trendid ("Top 5 Web Trends of 2009") seuraavasti:

* Rakenteellinen data (Structured Data)

* Reaaliaikainen web (The Real-Time Web)

* Personointi (Personalization)

* Mobiili web ja laajennettu todellisuus (Mobile Web & Augmented Reality)
* Esineiden Internet (Internet of Things)

Muutamat avainsitaatit télti asiantuntijasivustolta kuvaavat sitd, millaisista keskeisista
muutosvoimista ja -virtauksista on kysymys:
Rakenteellinen data (Structured Data)

Vaikka paljon edistystd on jo tapahtunut, nykyinen netti on rakenteensa ja
tietosiséltdjensd puolesta yhd edelleen labyrintti, kaatopaikka ja sekava sienirithmasto.

32 http://www.readwriteweb.com
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Osuvasti on my0s todettu, ettd nykyinen www-maailma on kuin kirjasto, jossa hyllyt
on kaadettu ja kirjat, lehdet seké dénitteet ripoteltu lattialle ilman kansia tai kortistoja.

Namai ongelmat ja haasteet on tiedostettu jo aikaisemmin semanttista webia (semantic
web) koskevan keskustelun ja kehityshankkeiden yhteydessa. Esimerkkeind
rakenteellisen datan kehityksestd ReadWriteWeb-sivustolla mainitaan OpenCalais,
Google Rich Snippets ja Wolfram Alpha. Asiantuntijasivusto summaa nykytilannetta
seuraavasti:

Web of Data, Not Documents

Tim Berners-Lee said in February this year that we're now in a Web of Data, rather
than a Web of Documents. The organization that Berners-Lee heads, the W3C, has
heavily promoted two key initiatives that are helping to build this Web of Data: the
Semantic Web and more recently Linked Data.

However over the past few years, we've seen that there are many other ways to
structure data and enable others to build off it. The best current example is surely
Twitter, whose API has historically been responsible for around 90% of Twitter's activity
— via third party apps.™

The basic principle of the Web of Data is still the same as what Alex Iskold
articulated on ReadWriteWeb back in March 2007: “unstructured information will give
way to structured information — paving the road to more intelligent computing.”

Reaaliaikainen Web (The Real-Time Web)

Reaaliaikaisen viestinnin ja reaaliaikaisten tyokalujen ohella viime vuosina on
yleistynyt keskustelu reaaliaikaisesta taloudesta. Erdédssd mielessd reaaliaikaisuus on
(1ahes) synonyymi Marshall McLuhanin 1960-luvulla kommentoimalle
’silménrapayksellisyydelle”. Vastauksena kysymykseen ”What is the Real-Time
Web?” ReadWriteWebin asiantuntijasivustolla todetaan seuraavaa:

Ken Fromm wrote an insightful primer to the Real-Time Web for ReadWriteWeb. In it
he explained that the Real-Time Web is a new form of communication, it creates a new
body of content, it's immediate, it's public and has an explicit social graph associated
with it, and it carries an implicit model of federation.

One of the early leaders in the Real-Time Web was FriendFeed, a lifestreaming
service that became popular with early adopters. Co-founder Paul Buchheit (who also
built the first version of Gmail, during his time at Google) told ReadWriteWeb in May
that “the open, real-time discussions that occur on FriendFeed are going to become a
major new communication medium on the same level as email, IM and blogging.”**

¥ Top 5 Web Trends of 2009: Structured Data
http://www.readwriteweb.com/archives/top_5 web_trends of 2009 structured data.php

** http://www.readwriteweb.com/archives/top_5 web trends of 2009 the real-time web.php
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Personointi (Personalization)

Myds personoinnista ja massakustomoinnista on jo puhuttu eri yhteyksissé pitkadan.
ReadWriteWeb kommentoi asiaa seuraavasti:

Personalization has long been a buzzword on the Internet. With the glut of information
on the Web circa 2009, personalization in this era means providing effective filters and
recommendations. Ultimately personalization is about web sites and services giving you
what you want, when you want it. That's the long-standing dream anyway. Let's see if the
products of 2009 are fulfilling it.*

Mobiili web ja laajennettu todellisuus (Mobile Web & Augmented Reality)

Jo Nokian merkityksen vuoksi Suomen digitaalisen toimintaympariston ndkdkulmasta
olennaista on ymmaértdd mobiili-Internetiin ja mobiili-webiin kohdistuvat 1dhivuosien
haasteet niin markkinoiden, kéyttdjien kuin standardien ja tekniikan nikokulmasta.
Viime aikoina merkittdvind haastajina ovat markkinoilla esiintyneet Applen iPhonen
ja Googlen Nexus Onen kaltaiset tulokkaat, joista varsinkin Applen iPhone on
nopeasti valloittanut markkinaosuuksia ja mielipidevaikuttajien syddmid. Viimeisen
parin vuoden mobiilikehitystd kuvataan ReadWriteWebin sivuilla seuraavasti:

Apple Dominates Mobile Web, But Android on The Rise...

We named Apple our Best Bigco of 2008, mostly due to the success of the iPhone
and accompanying App Store. By most statistics, Apple is in a fairly dominant position
in the Mobile Web. At the beginning of the year we reported data from AdMob (a
leading mobile advertising marketplace) showing that Apple has a 48% market share of
smartphone traffic in the United States. That figure doesn't just come from the iPhone,
but the iPod touch too.

By June 2009, Apple's share of smartphone traffic in the U.S. had surged to 64%.
Perhaps more significantly though, Apple's share of worldwide smartphone traffic had
increased to 47%. This is important, because internationally other smartphones were
utilized much more than in the U.S. before the iPhone arrived.

However, Apple can't afford to rest on its laurals. Google's mobile OS Android has
been making rapid progress. According to the latest Admob statistics available, for July
'09, requests from the Android Operating System increased 53% month over month and
Android now has 7% worldwide OS share. The iPhone OS dropped slightly to 45%
worldwide and 60% in the U.S.*

Esineiden Internet (Internet of Things)

My®0s “esineiden Internet” on herdttdnyt viime aikoina runsaammin huomiota
teknologia-asiantuntijoiden ja -visionaarien kirjoituksissa. Nykymuotoisen Internetin
uskotaan ldhivuosina laajenevan dynaamiseksi online- ja offline-maailmoja
kytkeviksi kudelmaksi, jossa esineet, tunnistimet, sensorit, (kodin)koneet ja
mobiilitekniikka linkittyvit entistd titvilmmin ja vuorovaikutteisemmin toisiinsa.
Vastauksena kysymykseen "What is The Internet of Things?”” ReadWriteWebin
asiantuntijasivustolla todetaan seuraavaa:

3 http://www.readwriteweb.com/archives/top 5 web_trends of 2009 personalization.php
36

http://www.readwriteweb.com/archives/top_5 web_trends of 2009 mobile web augmented reality.p
hp
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The Internet of Things is a network of Internet-enabled objects, together with web
services that interact with these objects. Underlying the Internet of Things are
technologies such as RFID (radio frequency identification), sensors, and smartphones.

The Internet fridge is probably the most oft-quoted example of what the Internet of
Things will enable. Imagine a refrigerator that monitors the food inside it and notifies
you when you're low on milk. It also perhaps monitors all of the best food websites,
gathering recipes for your dinners and adding the ingredients automatically to your
shopping list. This fridge knows what kinds of foods you like to eat, based on the ratings
you have given to your dinners. Indeed the fridge helps you take care of your health,
because it knows which foods are good for you.

However, we're not quite at that level of sophistication yet in the Internet of Things.
As we discovered in our Internet Fridges State of the Market in July, current internet
fridges are more about entertainment than utility.*’

37 http://www.readwriteweb.com/archives/top 5 web_trends of 2009 internet of things.php
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3. Median, teknologian ja yrityskulttuurin evoluutio:
Yritys 2.0, Enterprise 2.0, Myynti 2.0, Yhteiskunta 2.0...

Luova tuho ja digitaalisuuskehitys muuttavat tdniin rajusti
toimintaympéristomme rakenteita. Hyvé esimerkki on kustannustoiminta.
[...] Se, miki oli arkea Aasiassa kolme vuotta sitten, ei ole vieldkdan
saapunut Suomeen. Jotain on selvasti tehtava.

— Nykyaikaa etsimdssd. Suomen digitaalinen tulevaisuus (s. 14)

Vaikuttaa siltd, ettd koneet ovat kohtalomme. Nykymuotoista informaation ja
koodien tiayttiméaa tekno-, media- ja bioyhteiskuntaa on mahdoton ajatella ilman
tuhansia tarpeellisia ja tarpeettomia teknisid apparaatteja. Valistuksen ja teollisen
vallankumouksen myd&td koneella” alettiin tarkoittaa padasiassa mekaanisia ja
teknisii laitteita.*® Tama onkin nykyisen kone-kisitteen lahtokohta: koneella
voidaan tarkoittaa paitsi teollisuuden tyo- ja voimakoneita my0s arkipdivan
kotitalouslaitteita ja apparaatteja (kahvinkeitin, hiustenkuivaaja, auto, tietokone

yms.).

Tietoverkot ja kyberneettiset jarjestelmit ndyttdvat kuuluvan urbaaniin ja
moderniin elimdnmenoon yhté olennaisesti kuin litkenteen meteli, ilmansaasteet
tai television latteat saippuaoopperat. Kuvaannollisesti voisi myos todeta, ettd
digitaalisuudesta on tullut viimeisen 10—15 vuoden aikana teknologisoituneen
maailman uusi, universaali didinkieli. Olemme viime vuosien aikana lisdksi
todistaneet, ettd digimedian ja kyberkulttuurin” kentti on paitsi monitahoinen
my0ds omalla tavallaan itsestddn selva.

Vaikuttaa selvéltd, ettd jotakin olennaista on tapahtunut paitsi tekno- ja
mediakulttuurin arjessa myds kulttuurin ja ihmispsyyken rakenteissa. Erilaiset
algoritmit, kayttoliittymét (interfacet), tietoverkot, tekodly ja virtuaalitodellisuus
ovat esimerkkejd viime vuosien teknosanastosta, joka on levinnyt
tutkijakammioista ja laboratorioista suuren yleison tietoisuuteen. Niin ikdan
thmisen ja koneen vilinen suhde, robotit, kyborgit ja organismit ovat olleet viime
vuosina laajamittaisen huomion kohteena.

Téassd yhteydesséd on syytd hieman tdsmentdd kyborgin (engl. cyborg) kisitetta.
Kyborgilla tarkoitetaan kyberneettistd organismia (engl. cybernetic organism).
Mutta kisite on varsin ongelmallinen, silld jokaisen elollisen olennon (kuten
thmisen ja eldimen) ruumis on jo sindnsd kyberneettinen organismi eli
tasapainoperiaatteen hallitsema funktionaalinen kokonaisuus.*’

3% Kuitenkin jo antiikin filosofiasta ldhtien on puhuttu koneesta. Koneen kisite onkin hyvin
moniulotteinen ja kompleksinen. "Koneella” ja “koneellisella” on eri yhteyksissé ja eri historian
aikakausina tarkoitettu hyvin erilaisia asioita. Filosofien René Descartes (1596—1650) ja Julien Offray
de La Mettrie (1709—-1751) ajattelussa koneen késitteelld viitataan ihmisruumiin organismiin, siis
nykytermein fysiologiaan. Thomas Hobbesin (1588—-1679) valtioteoriassa koneella tarkoitetaan
puolestaan yhteiskuntakoneistoa.

3% T4t korosti matemaatikko Norbert Wiener (1894—1964) luomansa uuden tieteenalan kybernetiikan
(engl. cybernetics) perusperiaatteissa. Tassd yhteydessd on syytd nostaa esiin my0s tunnettu
ranskalaisfilosofi Georges Canguilhem (1904—1995) ja erityisesti hinen suomeksikin ilmestynyt
tutkielmansa “Kone ja organismi”. Aihepiiristd tarkemmin ks. Eerikdinen 2000, 2006a, 2006b.
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Keskustelua teknologisten ja teknokulttuuristen aikalaisteemojen ympérilld on
kéayty vilkkaasti viime vuosina kirjojen ja lehtien sivuilla, seminaareissa,
puheohjelmissa ynnd muissa yhteyksissd. Oma kiinnostava ilmidnsai tieteellis-
teknisten puheenvuorojen ohella on ollut taide- ja kulttuurimaailman aihepiiriin
kohdistama huomio. Mité tulee populaarikulttuurin virtauksiin, 2000-luvun alun
elokuvatapauksia oli epdileméttd Will Smithin tdhdittdma ja Alex Proyasin
ohjaama tekodlyn ja robotiikan teemoja kommentoinut /, Robot -elokuva
(2004).%

Kayttoliittymien, digimedian ja uuden teknologian kehitys on kaiken kaikkiaan
kiinnostavalla tavalla litkkeessd. Viimeaikaisten uutislédhteiden perusteella on
ollut helppo innostua, himmentya ja jarkyttya tietotekniikan, ladketieteen ja
biotieteiden uusista, uljaista saavutuksista: robotiikasta, kloonatuista eldimista,
ruumisproteeseista, implanteista, kyborgeista... Aihepiirid koskevaa keskustelua
ja paidtoksentekoa ovat siivittdneet insindoritaitoon liittyvin hammaéstelyn ohella
lukuisat haastavat ja vaikeat eettiset kysymykset esimerkiksi geenimanipulaation,
digitaalisen valvonnan (vrt. ubiikkiyhteiskunta) seké bio- ja teknoyhteiskunnan
moraalisten pelisdéntdjen alueella.

Yksiloiden maailmankuva ja eliménkatsomus mairittdvét olennaisella tavalla
suhtautumista teknologiseen ja teknokulttuuriseen kehitykseen. Optimistit
uskovat nykykehityksen johtavan automaattisesti parempaan, terveempain ja
laadukkaampaan maailmaan. Skeptikot ja pessimistit puolestaan sanovat tieteen
ronkkivan vaarallisella tavalla elimén syvid periaatteita ja operoivan eettisesti
kyseenalaisilla vyohykkeilld. Ihmisen ja koneen pitdisi heiddn mielestdén pysyéa
tiukasti eri leireissd. Uudella teknologialla — kuten teknologialla ylipdétidan — on
tunnetun kielikuvan mukaisesti kaksinaiset Janus-kasvot.*' Tuttua
kansanviisautta mukaillen voisimme myos todeta uuden teknologian olevan hyva
renki mutta huono isanta.

Yleisend havaintona voidaan todeta, ettd ihmisen (= teknologian
hyodyntéjin/kédyttdjén) ja koneen vilinen suhde on muuttumassa véhitellen ihmisen ja
teknologiaympdriston véliseksi suhteeksi. Nakopiirissd olevaan sosiotekniseen
kehitykseen kuuluvat muun muassa yksildllisten tarpeiden mukaan muunneltavat
mediaymparistot, erilaisten seinéd-, pdyta- ja tekstiilipintojen jalostuminen
vuorovaikutteisiksi medioiksi (ajatellaanpa esimerkiksi huomisen tyopisteitd,
kokoushuoneita, telekonferensseja ja auditoriotiloja) sekd digitaalisten medioiden
vilinen yhi syvempi konvergenssi- eli yhdentymiskehitys.

0 Tama Isaac Asimovin (1920-92) tarinaan perustuva elokuva ylsi elektronisen kulttuurin teemoihin
erikoistuneen Wired-lehden (July/2004) padaiheeksi. Wired kaytti kymmenié sivuja robotiikan
historian, nykytekniikan ja alan keskeisten visionéérien kuten tieteiskirjailija Asimovin esittelemiseen.

1 Janus oli roomalaisen mytologian alkujen, loppujen ja muutoksen sekd ovien ja porttien jumala.
Janusta palvottiin kylvdajan alussa, satoa korjatessa, hiissé, syntymépdiviné ja muissa tirkeissé aluissa
ihmisen eldmadssa. [...] Janus kuvattiin usein kaksikasvoisena, kasvot katsomassa eri suuntiin, toinen
menneisyyteen ja toinen tulevaisuuteen. Alun perin toinen kasvo oli parraton ja toinen parrakas,
mahdollisesti symboloimassa kuuta ja aurinkoa, mutta mydhemmissi kuvissa molemmilla kasvoilla oli
parta. Januksen oikeassa kiadessi oli avain.” (http://fi.wikipedia.org/wiki/Janus)



Sivu 32

Digitaalisen ekosysteemin kannalta olennaista on ymmartéd, ettei esimerkiksi
nykyajan “kénnykka” ole enédd vain lakonisesti puhelin vaan yhd useammin verkotettu
multimediatietokone, joka toimii my0s tehokkaana ja kaksisuuntaisena Internet-
padtteend. Lisdksi timéa tehokas multimediatietokone mahtuu kétevésti taskuun ja
kuuluu olennaisena osana nomadiseen eldméntyyliin.

Olennaista on ymmartéa, ettd kannykkéa, kannettavaa tai muuta mobiililaitetta
hyddyntdva aikalainen — kutsutaan hénta vaikkapa latinan ilmauksella fomo mobilis —
el suhtaudu mobiililaitteeseen vain viestintéd- ja ilmaisuvélineend. Puhelimen, PDA-
laitteen (Personal Digital Assistant), kannettavan tietokoneen ja Internet-paitteen
yhdistelmasti on tulossa mitd suurimmassa mairin myds mind-media ja
identiteettilaite! Samaa voisi my0ds todeta monista sosiaalisten teknologioiden tai
yhteisollisen webin sovelluksista. Niistdkin on kehittynyt viime vuosien “Facebook-
sukupolvelle” ja ”Twitter-sukupolvelle” selvisti jotakin hyvin intiimié ja elintdrkeda:
suoranainen identiteettejd muokkaava ja yllipitdvé ydinteknologia.

3.1 Digitaaliset nomadit ja homo mobilis

Kuinka tunnistat tulevaisuuden silloin, kun se tippuu suoraan syliisi
— Howard Rheingold (2003)

Kaliforniasta késin maailmankylédn kehitystd anturoiva Howard Rheingold tunnetaan
merkittdvina tietotekniikan ja digitaalisen mediakulttuurin popularisoijana.
Rheingoldin aikaisemmat teokset Tools for Thought. The History and Future of Mind-
Expanding Technology (1985), Virtual Reality (1991) ja The Virtual Community
(1993) ovat kohonneet takavuosien ICT- ja digimediakehityksen myo6té klassikoiden
asemaan. Teosten kansainvélisen menestyksen my6td Rheingoldin asema yhtena
nykykulttuuria ja -teknologiaa parhaiten ymmaértévana tietokirjailijana on myos
vakiintunut. Hinen journalistisiin havaintoihinsa skeptikkokin tutustuu mielelldén.

Teoksessaan Mobiilijoukot. Seuraava yhteiskunnallinen kumous** Rheingold on
jélleen kutkuttavien, ajankohtaisten sekd samalla yhteiskunnallisesti merkittdvien
ydinteemojen parissa: eldimddmme ravistavat teknologiat, sosiaaliset yhteisot ja
digitalisaatio, uudet dramaattiset mediainnovaatiot, dlyvaatteet, laajakaistayhteydet
seka kaikkialle rihmansa ulottava verkottuminen saavat kukin seikkaperdisen ja
asiantuntevan esittelynsa.

Rheingoldin teoksen eri lukujen otsikot ovat kuvaavia: Y hteistyon teknologiat”,
”Alyllisten esineiden aikakausi”, “Bittien ja atomien liitto”, “Mobiili, kaikkialle
tunkeutuva ja luotettava”, ”Parviily ja sosiaalinen mielekkyys”, ”Verkkosota —
hyvéssi ja pahassa”... Uutuusteknologian, innovaattori-ihmisten ja erilaisten
tulevaisuusvisioiden lisdksi my0s kirjaan valitut maantieteelliset keissit ovat
kiinnostavia, joskaan eivét yllattdvid. Amerikkalaisen mobiilikulttuurin ohella
Japanin, Ruotsin ja Suomen kaltaiset “mobiiliparatiisit” saavat kukin ndyttdvén osan
teoksen sivuilla.

*2 Alkup. Smart Mobs. The Next Social Revolution (2003).
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Mutta minne matka, homo mobilis? Tassd yhteydessé on aiheellista summata hieman
digimedian ja mobiilikulttuurin nykytilannetta. Merkittdvid muutoksia on tapahtunut
viime vuosien aikana paitsi teknisissi jarjestelmissé ja mediakulttuurin kdytdnnoissa
my0s sosiaalisissa verkoissa ja arjen organisoimisessa. Tdmén katsauksen alussa
todettiinkin hieman runollisesti, ettd digitaalisuudesta on tullut teknologisoituneen ja
globalisoituneen maailman uusi, universaali didinkieli.

Teknokulttuurinen muutos nayttaytyy selvdna ja konkreettisena eri puolilla maailmaa.
Erilaiset teknologiset viestintdympaéristot ja -jarjestelmait hallitsevat medioitunutta
arkea yhi selvemmin niin ty0eldmissd kuin vapaa-ajan tilanteissa. Tavat, joilla
thmiset nykykulttuurissa organisoivat kaupunkitilaa, viestintdi, tyotd, opiskelua ja
eldmédnsd, kytkeytyvit entistd syvemmin erilaisiin teknologisiin jérjestelmiin ja
vuorovaikutteisiin mediasovelluksiin.

Varsinkin mobiiliteknologialla on tisséd kehityksessd ndyttava ja ohittamaton roolinsa.
On varmasti perusteita ajatella, ettd Suomi ja muut pohjoismaat ovat eldneet jo
vuosien ajan “kinnykkdyhteiskunnassa” tai — toisenlaista ilmaisua kayttddkseni —
”mobiilissa informaatioyhteiskunnassa”. Kdnnykkdyhteiskunnan synty -teoksen
(2000) kirjoittanut yhteiskuntatieteilijd ja kaupunkitutkija Timo Kopomaa onkin
rohkeasti mutta osuvasti jo takavuosina todennut: ”Eldméntavan yksityistymista
leimaavat nyt vahvasti tilan ja ajan muutokset, jotka eivét suinkaan merkitse, ettd
eldmd keskittyisi ydinperheen ympérille. Elama keriytyy ehké pikemminkin
sihkoisten henkilokohtaisten viestintivélineiden ympirille.”*?

Tamai havainto on dramaattinen — myds yritysmaailman rakenteiden, tietointensiivisen
tyon ja erilaisten kulutustottumusten nikokulmasta. Liiketoiminnan, markkinoinnin,
tuotannon ja johtamisen rakenteiden voi ndhdé kytkeytyvin entistd selvemmin
erilaisiin tieto- ja viestintdteknisiin jérjestelmiin ja digitaalisen kulttuurin
kéytantoihin.

Olennaista on kuitenkin muistaa, ettd suuri murros piilee uusien digitaalisten
tyokalujen ja verkkoratkaisujen ohella (= digitalisaation toinen aalto) ennen kaikkea
uusissa ajattelu- ja toimintatavoissa. Yleensd onni suosii rohkeaa — myos Yritys 2.0:aa
kehitettdessd. Tatd tematiikkaa esitellddn seikkaperdisesti muun muassa Robert
Scoblen ja Shel Israelin teoksessa Blogit ja bisnes. Yritys 2.0 (2008).**

* Kopomaa 2000, 120. Timo Kopomaan kiinnostavia havaintoja on julkaistu myos englanniksi
teoksessa City in Your Pocket. Birth of the Mobile Information Society (2000).

* Esipuheen teokseen on laatinut Dicole Oy:n (www.dicole.com) toimitusjohtaja Teemu Arina, joka
tunnetaan niin Suomessa kuin ulkomailla sosiaalisen median merkittdvéna pioneerina,
mielipidevaikuttajana ja aktiivisena blogin pitdjané (tarina.blogging.fi).
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3.2 Digitaaliset yhteisot ”mobiilissa informaatioyhteiskunnassa”

Mité tapahtuu, kun tiukkaan koordinoidun ryhmén yksittéiset jdsenet ovat dlyllisid
olentoja hyonteisten tai lintujen kaltaisten yksinkertaisten organismien sijaan?
Kuinka uudenlainen kéyttdytyminen ilmenee ihmisissi?

— Howard Rheingold (2003, 203)

Kénnykka on nykyaikaiselle kaupunkilaiselle paitsi vauhdin, nomadismin ja urbaanin
heimoviestinnédn véline myos leikkiin, elamyksiin, osallistumiseen ja yhteisollisyyteen
kehottava monitoimilaite. Mitd enemmain kayttdjd integroi sithen toimintoja, siti
merkittivimpi identiteettilaite ja elimén organisoija puhelimesta tai muusta
mobiiliviestimestd my6s muodostuu.

Konvergoituvan hybriditeknologian mukana yleistyvit erilaiset communicator-
tyyppiset mediaratkaisut. Selvéltd myds ndyttad, ettd uudenlaiset, aikaisempaa
kehittyneemmat ja ominaisuuksiltaan mullistavatkin kéyttoliittymaét (kuten
lahivuosina ymparillemme levittdytyva ubicomp- ja everyware-teknologia)
vaikuttavat olennaisella tavalla niin digitaalisen viestintiteknologian kuin laajemmin
yhteiskunnan, kaupunkikulttuurin ja tydeldmén (varsinkin tietointensiivisen luovan
tyon) kdyténtoihin.

Jalkimodernissa 2000-luvun kaupunkitilassa urbaaneja mediapalveluja hyodyntavit
flanoorit sekd heiddn muodostamansa ryhmét, joiden eldménpiirissd yhteisollisyyden
uudet muodot syntyvit, kuolevat ja kytkeytyvit toisiinsa entistd spontaanimmin.
Kaupunkinomadien muodostamat uusheimot ovat kuin paimentolaisia tai ex tempore -
periaatteella toimivia kalaparvia, jotka eldvét virtausten mukana ja reagoivat vahvasti
— usein vieldpa “reaaliajassa” — ympardivadn sosiaaliseen todellisuuteen. Tadma
kehitys ndkyy kuluttajakédyttdytymisessd ja varsinkin nuorisokulttuurien alati
muuttuvassa ja kuplivassa ilmidkentéssa.

Niin kulttuurisena symbolina kuin keskeisend viestintdvélineend ja tietoteknisend
tyokaluna juuri mobiiliviestin kuvaa 21. vuosisadan alun aikalaisten muuttuneita
tarpeita. Tapaamisten ja kokousten sopiminen, erilainen kollegaviestinti, navigointi ja
reitti-informaation saaminen, matkalipun osto, elokuvissa kdynti, ravintolaillallinen
ynnd muut ovat esimerkkejé arjen toimista, joiden organisoimiseen yhd useammin
tietoverkkoa ja mobiiliviestintd kdytetddn. Samansuuntainen kehitys on néhtavissi
yritysmaailman ja erilaisten tietotyon kayténtdjen puolella: uusi organisoituminen
perustuu aikaisemmasta poikkeaviin reaaliaikaisen talouden prosesseihin seki
tehokkuutta ja joustavuutta lisdédviin digitaalisiin tyokaluihin.

Sosiaaliset teknologiat, sosiaalinen media, social networking, web 2.0, yhteisollinen
web ja muut vastaavat ilmaukset kertovat muutoksesta niin viestintdkulttuurissa kuin
tietotyon rakenteissa ja rutiineissa. Sosiaalisen median kehitys ja sitd koskeva
tutkimustoiminta kytkeytyy myos monelta olennaiselta ulottuvuudeltaan keskusteluun
avoimista innovaatioista (open innovations) sekd muun muassa James Surowieckin
teoksessaan The Wisdom of Crowds kuvaamaan parvidlyyn.

Digimedian ja digibusineksen kannalta olennaista on ymmaértaa, ettd avointa
innovaatiota, sosiaalisia teknologioita ja web 2.0 -maailmaa koskevaa keskustelua
yhdistédd toisiinsa muun muassa viime vuosina suosituksi tullut crowdsourcing-kasite.
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Tamai sana voidaan suomentaa “’joukkoistamiseksi” tai “talkoistamiseksi” ja merkitsee
asiakkaiden ynnd muiden viitepiirien kutsumista omien tuotteiden ja palvelujen
luoviksi ja aktiivisiksi tuotekehittelijoiksi. Siihen liittyvassa ajattelussa on selva
sukulaisuussuhde viime vuosina avoimen innovaation (open innovation) yhteydessa
kaytyyn keskusteluun.

Viime vuosien T&K-ponnistuksissa on havaittu, ettd tuoreet ja elinvoimaisimmat
ideat tulevat usein oman organisaation ja hiekkalaatikon ulkopuolelta. On myds
oireellista, ettd Web 2.0:n vanavedessd ovat viimeaikaisessa kielenkédytossi
yleistyneet sellaiset ilmaukset kuin Enterprise 2.0, Sales 2.0, Yritys 2.0, Myynti 2.0 —
jajopa Yhteiskunta 2.0 ja Demokratia 2.0.

3.3 Uusia iskusanoja: sosiaalinen media, sosiaaliset teknologiat,
yhteisollinen web, web 2.0...

Thminen on sosiaalinen eldin. Meillé on sisddnrakennettu tarve muodostaa erilaisia
yhteis6jd, ja meiddn identiteettimme rakentuu sen mukaan, mihin ammattikuntaan,
perheeseen, sosiaaliluokkaan, kansaan — mihin laumaan me kuulumme. / Meidin
sosiaaliset suhteemme ja taitomme ovat henkildkohtaista sosiaalista pddomaa, jonka
varassa me toimimme yhteisomme jdsenind. Ja tietoyhteiskunnan verkostoissa
toimiminen kehittii ja edellyttdd meiltd aivan uudenlaista sosiaalista pddomaa.

— Jyrki Kasvi (2008)*

Sosiaalinen media on ollut ehdottomasti yksi vuoden 2009 kuumista iskusanoista ja
avainkasitteistd, joka on levinnyt tutkijoiden ja pioneerien kielenkédytosti
yritystoiminnan ja liikkkeenjohdon arkeen. [lmién ympaérilla kdyty keskustelu on
osaltaan edistdnyt kanadalaisen mediagurun ja visionddrin Marshall McLuhanin
comebackia niin tribalismia, aistien laajennuksia kuin maailmankylda seki hot/cool-
mediaa koskevine ideoineen.

Toisaalta ’sosiaalinen media” on hyva esimerkki sellaisesta ajan hengen ja muodin
mukaisesta surinasanasta (buzzword), jonka kayttoon liittyy paitsi haasteita myds
ilmeisid ongelmia. On syytd korostaa, ettd niin eri tutkijoiden ja asiantuntijoiden kuin
suuren yleison ja yliopistovden valilld nakemykset sosiaalisesta mediasta ja median
sosiaalisuudesta poikkeavat paikoitellen hyvinkin dramaattisesti toisistaan. Skeptikot
muistuttavat mielelldén, ettd kaikki media ja viestintdhdn on loppujen lopuksi
’sosiaalista”. Mitd ihmettd siis voisi olla “epédsosiaalinen media”?

Kasitesisdlloltddn suhteellisen osuvan miiritelmidn mukaan sosiaalinen media viittaa
tietoverkkoympiristdssd todentuvaan, yhteisollisesti tuotettuun tai ainakin jaettuun
mediasisdltoon. Sosiaalisen median kéyttdjét jakavat keskenédén ideoita, ajatuksia,
nidkemyksid ja kokemuksia. Téllaisia palveluja edustavat esimerkiksi wikit,
keskustelupalstat ja blogit. Kynnys julkaista ajatuksia sosiaalisissa medioissa on
yleensd matala, eikd osallistumisesta saa palkkaa. Toisaalta julkaistu sisdlto leviaa
valittomasti (ympéri maailman), eikd sisdltdjd yleensa valvo kukaan ulkopuolinen

3 Sitaatti Tietokone-lehdessi (11/2008) julkaistusta kirjoituksesta.
http://www .kasvi.org/index.php?6318
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etukdteen. Sosiaaliselle medialle on myos tyypillisti, ettd se toimii yleensd vapaasti
hyddynnettavilld alustoilla, joiden yllépitdjét eivét ohjaa julkaisutoimintaa perinteisen
median tavoin.

Tallaisen madritelmén ja rajauksen ndkokulmasta Internetin lukuisat uutisryhmét
(news groups) ja erilaiset virtuaaliset verkkoyhteisot tayttivit jo 1990-luvun alussa
sosiaalisen median tunnuspiirteet. Kuten tunnettua, sittemmin lukuisat sosiaalisen
median 1lmi6t, verkostot ja teknologiat ovat vakiintuneet laajakaistaisen Internet-
kulttuurin arkeen: Wikipedia (tietosanakirja), Flickr (kuvien jakelualusta), Facebook
(yhteisofoorumi), /RC-galleria (nuorisokulttuurinen yhteiso), MySpace (blogien
teknologia-alusta), YouTube (videot), Digg (uutisten ja mielipiteiden jakaminen),
Second Life (avatar-hahmoihin perustuva virtuaalimaailma), Suomi24 (virtuaalinen
verkkoyhteiso ja keskustelualusta), Twitter (mikroblogi), Dopplr (runsaasti
matkustavien online-palvelu) ja niin edelleen.

Sosiaalinen media on eittdmattd yksi Internet-kulttuurin nopeimmin kasvavia osa-
alueita. Sen tunnetuimpia edustajia ovat blogit ja wikit, vaikka ne ovatkin vain
jddvuoren huippu i1lmidssé, jota on myos luonnehdittu Internetin uudeksi tulemiseksi.

Toisinaan “’sosiaalinen media” ja “web 2.0” kisitetdén synonyymeind. Sosiaalisen
median suora samastaminen web 2.0 -teknologiaan ei kuitenkaan valttdmatta ole
korrekti, hedelmaillinen tai perusteltu linjaus. Sosiaalisella medialla on takanaan pitka
kaari Internetin uutisryhmien (news groups) ajoista alkaen — jo kauan ennen kuin Web
2.0 oli edes késitteend olemassa. Viimeaikaisessa keskustelussa ovat korostuneet
paitsi yleisemmait periaatekysymykset myos sivustojen ulkoasun, uudenlaisten
interaktioratkaisujen, RSS-syo6tteiden ynna muiden kaltaiset asiat.

Liian ahdas tulokulma sosiaalisen median ilmidkenttdin onkin toisinaan rajannut
ajattelua. Toisaalta ja heti perdén on sanottava, ettd Tim O’Reillyn jo vuonna 2005
tekema kiteytys laajalle levinneessa kulttitekstissddan "What is Web 2.0. Design
Patterns and Business Models for the Next Generation of Software” *® summaa

osuvasti monia Internet-viestinnin ja -teknologian viime vuosien kehityspiirteita:

Web 1.0 Web 2.0

DoubleClick > Google AdSense

Ofoto > Flickr

Akamai > BitTorrent

mp3.com > Napster

Britannica Online > Wikipedia

personal websites > blogging

evite > upcoming.org and EVDB
domain name speculation > search engine optimization
page views > cost per click

screen scraping > web services

publishing > participation

content management systems —> wikis

directories (taxonomy) > tagging ("folksonomy")
stickiness > syndication

* http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-20.html
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Kiinnostavaa on pohdiskella jo nyt, millainen voisi tillaisessa vertailussa olla
Internet-kulttuurin ja digimedian kehitystéd ja muutosta kuvaava seuraava sarake,
jonka otsikkona olisi "Web 3.0”.

3.4 Tulevaisuuden laboratoriot — Japani ja Suomi

The necessary bridges between atoms and bits already exist.
— Adam Greenfield (2006, 208)

Suomea on eri yhteyksissd kutsuttu ”Pohjolan Japaniksi”. Monia kiinnostavia
yhtéldisyyksid maiden vililtd 16ytyykin. Luontoa, rauhaa ja minimalismia korostavan
mentaliteetin ohella molempia kansakuntia yhdistdd vahva tekninen kompetenssi ja
futuuriviritteinen Aitech-orientaatio.

Muun maailman ndkdkulmasta niin Suomi kuin Japanikin ovat erdédnlaisia
’tulevaisuuden laboratorioita”, kiinnostavia koemarkkinoita sekd uuden teknologian
ploneerimaita. Suomi, muut pohjoismaat ja nousevan auringon Nippon ovat olleet
my0ds mobiiliteknologian ja kdnnykkéyhteiskunnan globaaleja suunnannéyttd;jia.
Japanissa péételaitteet ja siséltopalvelut ovat olleet i-moden ja muiden mobiili-
Internet-palveluiden ansiosta kuitenkin vuosia eurooppalaista kehitystd pidemmalla.
Myos mobiili-tv on menestynyt Japanin markkinoilla suotuisasti.

Taloudellisista, sosiaalisista ja psykologisista ongelmistaan huolimatta Japanilla onkin
kiistaton asema globaalin viihdetuotannon, tietokonepelien, viihteellisen
tietojenkdisittelyn (entertainment computing) seka mobiili-Internetin alueilla. Maa on
ollut teleoperaattori NTT Docomon johdolla kolmannen sukupolven
mobiiliviestintdteknologian uranuurtajia. Saarivaltiossa hyokyaallon eli tsunamin
lailla levinnyt i-mode on edelleen ehké jopa maailman edistyksellisin ’langaton
Internet” paitelaitteiden siron ulkomuodon, vérindyttdjen, laajan sisdltdarsenaalin ja
suurien kiyttovolyymien vuoksi.

Niin japanilaiset litkkemiehet kuin teini-ikdiset nuorukaiset hyddyntavét keitaita eli
kiannykkaa paitsi jokapéivéiseen 10rpottelyyn my0ds sdhkopostiviestintddn ja mité
erilaisimpiin sisdltotarpeisiin: uutis- ja pankkipalveluihin, ruoka- ja
ravintolavinkkeihin, kaupunki-informaation etsimiseen, mobiilipeleihin, erilaisiin
chatteihin, kiinalaisten horoskooppien lukemiseen, karaoken laulamiseen...

Japanissakin on tapahtunut tekninen integraatiokehitys: sama tekninen véline toimii
puhelimena, kellona, Internet-paétteend, walkmanina ja PDA-laitteena (Personal
Digital Assistant). Japanilaisessa mediakulttuurissa on paitsi langattoman teknologian
my0s (mobiili)pelien ja erilaisten simulaatioiden asema vahva. Suomalaisen
mobiiliosaamisen heikko lenkki on liittynyt siséltopalveluihin. Teknologia ja
platformit ovat kunnossa, mutta sisédltd- ja elamyskonseptien suhteen asiat voisivat
olla paremminkin. Téssd mielessd tutustuminen Japanin ja Eteld-Korean kaltaisiin
yhteiskuntiin ja markkinoihin voisi auttaa meiti omassa innovaatiotoiminnassamme.*’

47 Vrt. Turkki 2005, 2009a.
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On mielenkiintoista ndhdé, miten asiat ldhivuosina digi- ja mobiilikulttuurin osalta
kehittyvit. Kuten edelld jo todettiin, ndyttdd todenndkdiseltd, ettd digitaalisuus,
verkottuminen, everyware, multitasking ja mediakonvergenssi vahvistuvat
lahivuosien media- ja teknologiatrendeind.
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4. Tulevaisuustiedon ja strategisen ennakoinnin tirkeys*

As I’ve said many times, the future is already here. It’s just not very
evenly distributed.
— tieteiskirjailija William Gibson (1999)

Scifi-visioiden ohella nykykulttuuri tarvitsee systemaattista ja analyyttista,
tieteellisesti punnittua tulevaisuustietoa ennakointityon (foresight) tueksi.
Huomispaivid anturoivat skenaariot, tulevaisuusverstaat, Delfoi-tutkimukset ynna
muut ovatkin olennainen ja vakiintunut osa organisaatioiden strategiatydté ja
visioprosesseja. Varsinkin johtajien ja esimiesten on varauduttava yhi syvemmin ja
konkreettisemmin erilaisiin kuviteltavissa oleviin tulevaisuuspolkuihin. Olennaista on
luoda yhteis66n sellainen herkkyys ja toimintakulttuuri, jossa sédilyy avoimen
tulevaisuuden ja avoimen innovaation mahdollisuus.

Mutta mitd ovat loppujen lopuksi tulevaisuudentutkimus ja strateginen ennakointity6?
Ne ovat ennen muuta nykyhetken, nykykulttuurin ja nyky-yhteiskunnan anturointia ja
ymmartidmistd — erddnlaista dynaamista, itsetutkiskelua harjoittavaa
aikalaisdiagnoosia — mutta korostuneesti tulevaisuuden hahmottamisen ja arvioimisen
ndkokulmat huomioiden.

Nykyisen kaltaisessa globaalissa, verkottuneessa ja kytkeytyneessd maailmassa
Zeitgeist-teemat ja puheenaiheet ovat yhid useammin maailmanlaajuisia. Kulloinenkin
ajan henki pitda siséllddn jo huomisen mutta ei valttdmaétta helposti tunnistettavina
trendeind vaan himmedmpina heikkoina signaaleina. Semiootikot voisivat my0s
todeta, ettd olennaista on lukea ajan merkkeji — muuten tulevaisuus jda saapumatta.
Lisédksi on mielekdstd (yrittdd) tunnistaa seikat, joithin VOI ja joihin EI voi vaikuttaa.
Nama kategoriat olisi muistettava my0s pitdd erilldén.

”The future will be digital!” todetaan Digibusiness-raportin (2009) saatesanojen
lopussa kuin digitaalisen ajan keskeisend mottona ja vaakunalauseena. Tieteiskirjailija
William Gibsonia lainaten voisi myos todeta, ettd tulevaisuus on jo keskuudessamme,
mutta se on levinnyt epitasaisesti.

4.1 Ajan henki ja huomisen ennakointi — siirtymié trendikartoilla

Modernille kulttuurille ominainen piirre on jatkuva halu ja tarve mééritelld omaa
aikaansa suhteessa menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Homo culturalis — merkitysta
etsivd thminen — onkin kenties ainoa laji, joka herkedmittd etsii vastausta suuriin
kysymyksiin: keitii me olemme, misti me tulemme ja minne olemme matkalla?*®

Luultavasti juuri ihmiselle ominaisen merkityshakuisuuden vuoksi koemme térkedksi
ymmartdd aikamme kulttuurista kenttéd, erilaisia aikalaismentaliteetteja seka nyky-

* Tédmin paikappaleen ajatuksia on tydstetty HuK Juuso-Ville Gustafssonin kanssa ja julkaistu
kirjoituksessa "Entooppinen tulevaisuusajattelu. Nakokulmia innovaatioprosesseihin, semiotiikkaan ja
huomisen ennakointiin” (2009).

4 Vrt. Danesi & Perron 1999.
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yhteiskunnan keskeisid arvoja, pyrkimyksié ja teemoja. Téllaisen
aikalaisymmdrryksen varassa pyrimme rakentamaan nykyisyydessa tapahtuvalle
tavoite-, eldmys- ja merkityshakuiselle toiminnallemme jatkuvuutta tulevaisuudessa.
Voisi jopa ajatella, ettd nykyisyyden kautta merkityksellistimme tulevaisuutta ja
tulevaisuuden kautta menneisyyttd. Menneisyyden tapahtumien merkitys muodostuu
usein suhteessa nykyisiin tulkintoihin seki asetettuihin tulevaisuuden pddmaéériin:
unelmiin, odotuksiin ja kidytdnnon tavoitteisiin.

Aikalaisymmarrystd ja ajan henked (Zeitgeist) etsitddn kiithkedsti niin tieteen, taiteen
kuin vaikkapa journalismin ja mediakulttuurin piirissd. Tarve mééritelld aikaa ja sen
“henked” onkin ollut (post)modernille kulttuurille tyypillinen piirre.
Aikalaisdiagnoosien kannalta osuva on Paavolaisen aikalaisen, filosofi-esseisti Walter
Benjaminin (1892-1940) esittdimai kiteytys: ”"Ennustajat, jotka yrittdvit paljastaa
ajasta sens,0 miti silld on kétkoissddn, eivit taatusti koe tdtd aikaa homogeenisena tai
tyhjéna.”

Niin akateemisissa tarkasteluissa kuin nykytaiteen ja kulttuurijournalismin piirissa
tarkedksi ja kdyttokelpoiseksi on koettu saksalaisesta 1700- ja 1800-lukujen
romantiikasta periytyvé Zeitgeistin késite. Yleistyksend voidaan todeta, ettd ”ajan
hengelld” on pyritty ilmaisemaan jossakin spesifissd hetkessi ja kulttuurissa
esiintyvid kokonaistunnetta ja mentaliteettia: keskeisid arvoja, pyrkimyksid ja
ydinteemoja.

Zeitgeistia voidaan yrittda jéljittdd esimerkiksi eri vuosisatojen tai vuosikymmenten
mukaan. Erityisen kiinnostavia ovat eri ajanjaksoja yhdistdvit temaattiset
yhtildisyydet. Esimerkiksi 1920/30-lukujen taitteen ajan hengessa tuntuisi olleen
paljonkin samaa kuin 1960-luvun lopussa sekd mahtipontisen (ja monia turhiakin
aikalaispelkoja heréttdneen) millennium-hetken dérella.

Todettakoon liséksi, ettd Zeitgeist-sanalla on luonnollinen yhteys paitsi filosofi-
teologi-runoilija Herderiin (1744—1803) myos ja ennen kaikkea filosofi Hegelin
(1770-1831) intellektuaaliseen perintoon: tulkintaan kulttuurista jatkuvana
dialektiikkana (teesi, antiteesi, synteesi) siind kulloinkin esiintyvén “hengen”
muodossa. Zeitgeistia voidaan myos pitdd sukulaiskésitteend kulttuuriteoreetikko
Raymond Williamsin ”tunnerakenteelle” (structure of feeling), joka sekin on
hedelmaéllinen kisitetydkalu erilaisten aikalaisdiagnoosien hahmottajille.

Ajan henki ndyttaytyy joukkoviestinnin, kahvilakeskustelujen ja puheenaiheiden
lisdksi kulttuurituotteissa kuten aikalaisromaaneissa, tutkimuksissa ja selvityksissa,
keskusvirastojen raporteissa, arkkitehtuurissa, kuvataiteessa ja musiikissa. Toisaalta
historioitsijat suhtautuvat késitteeseen skeptisesti, silld ”ajan hengen” kartoitus on
usein myos mustavalkoisten yleistysten ja arkisen mediatrivian esittelyd. Kysymys on
luonnollisesti my0s vallankéytosté: (digitaalista) ajan henked ja erilaisia
sukupolvikasitteitd madrittelevit mielellddn ihmiset, jotka omasta mielestddn ovat
nykyhetken ja (tulevan) kehityksen syvimméssa ytimessa.

Siis ekokatastrofi? Bioyhteiskunta? Kyborgit? Ubiikkiteknologia? Kiina-ilmi6?
Venijén tulevaisuus? Vaikka aikamme on sirpaleinen ja monitulkintainen, voidaan

> Benjamin 1989, 189.
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Zeitgeistia madrittelevid yleisteemoja my0s helposti 10ytdd. Koneet ja teknologia,
eldmén mekanisoituminen, ihmisten ja asioiden verkottuminen, prosessien
kithtyminen, kansainvilisyys, erilaisten raja-aitojen murtuminen sekd monenlaiset
talouden ja yhteiskunnan turbulenssit ovat olleet nykykulttuuria ja -yhteiskuntaa
koskeneen keskustelun keskeisid nimitté;jia.

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana ovat varsinkin globalisaatio, media- ja
informaatioteknologia seké tieto- ja eldmysyhteiskunta muodostaneet keskeisen
tematiikan aikaa, arvoja ja sen “henked” médriteltdessi. Aikalaiskésitteiden taustalla
vaikuttavat silti vanhat, historialliset ideat. Viitetyt vallankumoukset, transformaatiot
ja harppaukset paljastuvatkin kriittisessd analyysissd usein my0s aikalaisutopioiksi.

Onko siis uutta alla auringon? Esimerkiksi viime vuosien tietoyhteiskuntaa ja
digimediaa koskeva keskustelu seki véitetyt ”vallankumoukset” on perusteltua
rinnastaa 1800-luvulla toteutuneeseen rautatie- ja lennitinverkoston rakentamiseen.
Lupausten mukaan lennéttimen ja rautatien piti — aivan kuten oman aikamme
Internetin, mobiiliviestinnén ja teledemokratian — syventdd kansakuntien vélista
yhteydenpitoa, ylittdd ahtaat kansalliset rajat, ehk&istd sodat sekd mahdollistaa
thmisten vélinen nopea ja ystavillinen yhteydenpito. Néin ei selvéstikddn ole kdynyt,
vaan eri maiden, kansakuntien ja kulttuurien valilld on edelleen erimielisyyksié ja
intressiristiriitoja, vaikka uusi (digitaalinen) teknologia on mahdollistanut entista
tehokkaamman ja joustavamman yhteydenpidon.

Entd millainen on ajan henki herran vuonna 2009? Spontaani lista keskeisista
teemoista voisi alkaa vaikkapa nédin: maailmankyla (global village), ilmastonmuutos,
globaalit riskit, talouden turbulenssit, terrorismi, fundamentalismi, mediakulttuuri,
konsumerismi, eldmystalous, simulaatiot, sosiaaliset teknologiat, biotieteet,
geenimanipulointi, medikalisaatio, ekstremismi, eskapismi, psyykeongelmat ja Aasian
merkityksen kasvu.

Akateemisessa maailmassa harjoitetussa teoretisoinnissa ovat korostuneet viime
vuosina sellaiset aihepiirit kuin globalisaatio, postmoderni, nomadismi ja
identiteettiteoriat. Ajan hengestéd ovat kiinnostuneet niin filosofit, sosiologit,
semiootikot kuin tulevaisuudentutkijatkin. Arvokarttojen puolella ovat nosteessa
olleet henkisten arvojen ja hitaan elamén” (slow life) kaltaiset linjaukset — hieman
kuin vastatrendind kiihkedélle, kyyniselle, superkytkeytyneelle ja thmisistd mehut
imeville nykykulttuurille.

Kriitikoiden mielestd tietokoneen excel-taulukosta on tullut teknokraattisen ja
rahanahneen aikamme henkinen barometri: kaikki asiat pyritddn mittaamaan ja
punnitsemaan — naiivisti, lyhytnikdisesti ja seurauksista piittaamatta. Ndin tapahtuu
siitdkin huolimatta, ettd laajakulmaisen panoraamakatseen ja synteesin merkitys
tiedostetaan. Aikamme keskeisend haasteena on selviytyminen alituisen kiireen,
stressin, muutoksen, mitattavuuden ja innovaatiopaineen alaisena. Toisaalta maailma
el ole yhtd staattinen tai ennustettava kuin vield joitakin vuosia tai vuosikymmenia
sitten. Kaaosteorian, perhosefektin ja kompleksisten jérjestelmien teorian kaltaisista
ajattelurakennelmista ja ilmidistd on tullut keskeinen osa ajan henkea.

Enté millaisia ovat ldhivuosien Isot Teemat? Millaisin arvoin, varauksin ja odotuksin
ensi vuosikymmen tulisi kohdata? Viime aikojen perusteella vuosituhannen vaihteen
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henki on (ollut) levoton, kiithked ja arvaamaton. Poliittisella kartalla ovat varsinkin
vuoden 1989 jélkeiset muutokset (reaalikommunismin ja valtiososialismin romahdus,
Berliinin muurin murtuminen, Saksojen yhdistyminen, [td-Euroopan muutokset,
Balkanin lukuisat kriisit, Aasian ja Vendjidn vikeva tuleminen jne.) olleet luomassa
uusia ristiriitoja, haasteita ja identiteettiongelmia kylmén sodan jédlkeiseen maailmaan.

Ydinsodan uhka on muuttunut ekokatastrofiksi sekéd vaatimuksiksi etétyon ja vihreén
teknologian (green IT) tukemisesta; ldnsi- ja itdblokin vilinen kylmi sota on
muuttunut toisaalta juutalais-kristillisen ldnnen ja islamin seka toisaalta USA:n ja
Aasian viliseksi dramaattiseksi valtapeliksi. Maailmanpolitiikan maisemat ja
asetelmat muuttuvat titd nykya kuin Shakespearin nidytelmissi konsanaan.

On monella tapaa oireellista, ettd yhteiskunnallisen keskustelun perustermistoon on
vakiintunut muussakin kuin sosioteknisessd mielessé sosiologi Ulrich Beckin
riskiyhteiskunnan kisite. Beckin klassikkokirja Risikogesellschaft (1986) julkaistiin
samana kohtalokkaana vuonna, kun TSernobylin ydinvoimalaonnettomuus ravisti
toden teolla maailmaa. Syyskuun 11. pdivén tapahtumien jdlkeen (2001) Beckin
kisite on tehnyt erdénlaisen comebackin, ja sithen on ollut perusteltua viitata myds
vuosien 2008—09 kaaoksen ja turbulenssien yhteydessa.

Euroopan mantereen kohtalona on ollut kokea muutokset usein vaikeimman kautta.
Kun mantereella viimeksi kunnolla visioitiin ja rakennettiin tuhatvuotista valtakuntaa,
johti se kirjarovioihin, fasismiin, suursotaan, keskitysleireihin ja mantereen
totaalihdvitykseen. Tama on se Zeitgeist-perinne ja kulttuuriulottuvuus, josta kriittiset
ddnenpainot jaksavat edelleen muistuttaa. Kokonaisuutena ottaen pessimismi tuntuisi
viime vuosikymmenten aikana ainakin sydan-Euroopassa syventyneen. Merkittiava
saksalainen yhteiskuntatieteilijd Jiirgen Habermas kirjoitti jo vuosikymmenié sitten
“uudesta yleiskatsauksettomuudesta” (die neue Uniibersichtlichkeit). Intellektuellien
ndkemys ajasta, sen ongelmista ja “hengestd” on monen mielestd synkistynyt.

Skeptikoille ja pessimisteille voisi toisaalta huomauttaa, ettd kaikkien mielesta
kulttuurimme ei ole suinkaan ajamassa seindé pdin. Vaikka intellektuellit syystikin
synkistelevit, ndyttdd yleinen aikalaistilanne (etenkin poliititkan, EU-hallinnon ja
uuden teknologian kentilld) suorastaan kylpevén visioissa, fantasioissa ja utooppisissa
energioissa. Erityisen ndyttdvii ja ldpitunkevaa uusmoderni edistysusko on ollut
digitaaliteknologian ja globalisaatiokeskustelun yhteydessa. Takavuosien Hitech-
Suomessa — insindorien ja koneromantikkojen luvatussa maassa — mikdan muu tarina
ei oikein edes mahtunut kansallisen keskustelun piiriin.

Edella jo todettiin, ettd ajan henked (Zeitgeist) ja trendejé etsitddn kiihkedsti niin
tieteen, taiteen kuin vaikkapa journalismin ja mediakulttuurin piirissi. Sen sijaan
tulevaisuutta koskeva analyyttisempi ymmarrys ja jasentyneempi
tulevaisuusorientaatio saattavat jaada taka-alalle joko tulevaisuutta koskevien
asenteiden tai tulevaisuusajattelun ongelmallisuuden vuoksi. Viimeaikaisen
kehityksen valossa nayttdd kuitenkin silté, ettd nykytilan arvioinnin (vrt.
aikalaisdiagnoosit ja ajan hengen kartoitukset) rinnalle kaivataan yhid enemman
madritietoista ja proaktiivista tulevaisuusajattelua.

Seuraavissa kappaleissa pohdiskellaan aluksi tulevaisuuden tutkimuksen
tietoteoreettista ja tieteenfilosofista perustaa sekd asiaan liittyvid ilmeisid ongelmia.
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Tamin jilkeen esitellddn entopian kisite, joka valaisee kiinnostavalla tavalla
tulevaisuusajattelun tiedollisia pyrkimyksia ja jonka avulla voidaan paremmin
hahmottaa ”tulevaisuustiedon” luonnetta sellaisena luovana toimintana, joka
edellyttdd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden hedelmaéllisti
vuorovaikutusta.

Téasséd yhteydessd — ja hieman kuin ndkokulmien semioottis-filosofisena ja esteettisend
mottona — on mielekéstd tehdé lyhyt viittaus musiikkiteatterin alueelle. Kiehtovan
vertauskuvan menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden kohtalonyhteydesta
tarjoaa Richard Wagnerin Ring-tetralogian (oik. Nibelungin sormus; saks. Der Ring
des Nibelungen) viimeinen osa Jumalten tuho (saks. Gétterdimmerung).
Oopperataiteen klassikko alkaa kohtalon jumalattarien eli nornien parissa. Kolme
nornaa edustavat kolmea eri aikamuotoa: menneisyyttd (Urdr), nykyisyytta
(Verdandi) ja tulevaisuutta (Skuld). On y6, kun kohtalon jumalattaret kehrdévét
Valkyyriankalliolla kohtalonlankaa. Koysi kuitenkin sotkeutuu ja repeytyy, eivitka
kohtalon jumalattaret pysty endé tunnistamaan tulevia tapahtumia.

Téastd seuraa intensiivinen tapahtumavyory ja suurkatastrofi. Sankari Siegfried ja
hinen rakastettunsa, Wotanin ja Erdan tytdr Briinnhilde ovat olleet onnellisia yhdessa,
mutta nyt Siegfried haluaakin 14dhted seikkailemaan. Gétterdimmerungin
intensiivisissd prosesseissa jopa Valhalla jumalineen joutuu liekkien uhriksi, Rein-
joki tulvii yli dyrdidensa, ja lopuksi Reinintyttiret hakevat rydstetyn sormuksen
itselleen sekd vetdvat Hagenin mukanaan syvyyksiin.

Dramaattisesta lopusta huolimatta on korostettava, ettd wagnerilaisessa tdystuhossa on
mukana uuden alun ja paremman tulevaisuuden lupaus. Kuten muinaisen Egyptin
mytologiassa feenikslintu edustaa kierron, jélleensyntymisen ja kuolemattomuuden
ideaa, on eurooppalaisen kulttuurin kohtalonkysymys epdilemaitté sellainen
tulevaisuusajattelu, jossa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kattelevit
dynaamisesti ja kolmisoinnun omaisesti toisiaan.

Tahén voisi jatkaa, ettd filosofi Eino Kailaa mukaillen sivistys on sitd, ettd
menneisyys on ldsni ja eldd nykyisyydessa, ettd se vaikuttaa eldvisti myos oman
atkamme hengessd. Ndin ymmadrretty sivistys auttaa osaltaan kehittiméén niin
eurooppalaista yhteiskuntaa kuin universaalimpaa ihmiskunnan tulevaisuutta.

4.2 Tulevaisuudentutkimuksen ja tulevaisuustiedon merkitys

Minkéén tieteenalan luonnehtiminen lyhyesti ei ole helppoa — eiké aina niin
mielekdstikddn. Useimmat médritelmit ovat joko liian laveita tai liian suppeita
ollaakseen tyydyttavid. Tdhédn on heti perddn todettava, etté olisi sangen ongelmallista
kutsua tulevaisuudentutkimusta (engl. futures studies, futurology; saks. Futurologie;
ransk. futurologie) tieteeksi, joka tuottaa tietoa tulevaisuudesta. Tadma johtuu erdésta
tulevaisuudentutkimukselle ominaisesta ja keskeisestd ongelmasta, joka koskee
tulevaisuudesta tietdmistd.

Ydinongelma ja tutkimushaaste voidaan muotoilla seuraavasti: Voiko meilli olla
tietoa tulevaisuudesta? Vastaus tdhédn keskeiseen kysymykseen on vaikuttanut
nakemyksiin tulevaisuuden tutkimuksen luonteesta jo pidempain. Esimerkiksi
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suomalaisen alan vaikuttajan Mika Mannermaan®' mukaan suhtautuminen tiedolliseen
ongelmaan on jyrkimmilldén jakanut nakemykset tulevaisuudentutkimuksesta kahteen
leiriin: aikalaisiin, joiden mukaan tulevaisuudentutkimusta tulisi pitdd omana,
erityisend tieteenalana sekd niihin, jotka kieltdvit timin oppialan tieteellisyyden
kokonaan. Tulevaisuudentutkimuksen piirissad keskustelua alan tieteenfilosofisista ja
epistemologisista ongelmista on kdyty muun muassa pohtimalla sitd, onko
tulevaisuudentutkimus tiedetti vai taidetta.

Jyrkinta, tieteellisyyden kieltdvad kantaa voidaan puolustaa vetoamalla tulevaisuus-
entiteetin tiedollisesti ongelmalliseen luonteeseen.” Tami keskeinen ongelma
voidaan pukea kysymyksen muotoon seuraavasti: Koska tulevaisuutta ei ole
olemassa, siitd ei voi tehdd havaintoja, eikd tditen muodostaa samalla tavalla
perusteltua ja uskottavaa tietoa tai ymmaérrystd kuin monien muiden tieteiden piirissa.
Miten voisimme ndin ollen tieteellisesti tutkia tulevaisuutta?

Tulevaisuudentutkimusta tieteellisené tai tiedepohjaisena entiteettind puolustavat
tahot ovat yrittdneet kiertdd ongelmaa maérittelemalld tutkimusalan eetoksen ja
agendan sellaisella tavalla, jossa tulevaisuus sindnsd (an sich) ei ole
tutkimuskohteena. Yhtend hyviné esimerkkind voi mainita tulevaisuudentutkimuksen
klassikon, amerikkalaisen Wendell Bellin, joka tunnetun teoksensa Foundations of
Futures Studies ensimméisessi osassa’* madrittelee tulevaisuudentutkimuksen
yhdeksén tehtdvai seuraavasti:

1. Mahdollisten tulevaisuuksien tutkiminen.

2. Todenndkoisten tulevaisuuksien tutkiminen.

3. Tulevaisuuskuvien tutkiminen.

4. Tulevaisuudentutkimuksen tiedollisten perustojen tutkiminen.

5. Tulevaisuudentutkimuksen eettisen perustan tutkiminen.

6. Menneisyyden tulkinta ja nykyisyyden ohjaaminen.

7. Tiedon ja arvojen yhdistiminen yhteiskunnallisen toiminnan
suunnittelussa.

8. Demokraattisen osallistumisen lisddminen tulevaisuuden suunnittelussa
ja tulevaisuuskuvien muodostamisessa.

9. Tietynlaisen tulevaisuusnidkymaén vilittdminen ja puolustaminen.

Niama Bellin miirittelemat tulevaisuudentutkimuksen tehtivét valttavat
tulevaisuustietoa koskevan epistemologisen ongelman korostamalla nykyisyydessa
tapahtuvaa aktiivista toimintaa tulevaisuuden hyvéksi. Bellin hahmottelemia tehtdvia
el tule kuitenkaan ymmartia pelkistdén nykyisyyden tutkimisena ja hahmottamisena,
vaan toimintana, joka hinen mielestdén on vélttdmitontd menneisyyden
tulkitsemiselle, nykyisyyden ymmaértidmiselle (reflektio), nykyisyydessd toimimiselle
sekd nykyisten ja tulevien resurssien tasapainoiselle hyodyntimiselle. Bell pitiddkin
tulevaisuudentutkimusta transdisiplinaarisena toimintana ja yhteiskuntatieteend, jota

! Mannermaa 1993.
32 Ks. esim. Bell 1997a; Niiniluoto 1993.
3 Ks. esim. Ketonen 1985; von Wright 1985.

4 Bell 1997a, 75-97.



Sivu 45

tulevaisuudesta tietdmisen teoreettinen ja kdytdnnollinen ongelma ei sindllddn rajoita.
Tama johtuu hdnen mukaansa siitd, ettd monia tulevaisuuden muotoutumiseen
vaikuttavia asioita voidaan tutkia tieteellisesti, ja niistd voidaan muodostaa tieteellisid
ennusteita ja arvauksia.”

Toisena esimerkkind voisi mainita suomalaisen alan vaikuttajan ja grand old manin
Pentti Malaskan ehdotuksen, jossa pdddytadn esittiméaén tulevaisuustiedon olevan
jotakin tdysin omalaatuista. Malaskan mukaan tulevaisuustieto on jotain sellaista, joka
el sovi normaalitieteiden perinteiseen kisitykseen vaan edellyttdd ”laajempaa
tiedonkdsitystd”. Han kuitenkin myontéa, ettei tulevaisuudentutkimus voi méaéritella
omaa tutkimuskohdettaan minkdin spesifin havaintoalueen kautta, vaan se pohjautuu

muiden tieteiden tuloksille ja on luonteeltaan “niakemyksellistd” tai “visiondarista”.

Tulevaisuuteen voidaan kuitenkin padsti kdsiksi erilaisten ajattelu- ja
hahmotustapojen avulla. Niitd tapoja ovat muun muassa utopia-, dystopia-, systeemi-
ja skenaarioajattelu. Tassd kohdin Malaska ldhestyy edelld mainittuja bellildisia
tulevaisuudentutkimuksen kohdealueita, silld skenaario-, utopia- ja dystopia-ajattelu
liittyvét laheisesti tulevaisuudenkuviin ja mahdollisiin tulevaisuuksiin. Tulevaisuuteen
el siis pddstd kisiksi aistien avulla, vaan edelld mainittujen ajattelutapojen sekéa
muiden menetelmien avulla.’’

Téassd kohdin on syytd mainita filosofien piirissd jo Duns Scotuksen ja Gottfried
Leibnizin ajoista tunnistettu mahdollisten maailmojen problematiikka. Maltillisin
vaihtoehto on tunnustaa tulevaisuustiedon ongelma ja yrittda sovittaa
tulevaisuudentutkimusta johonkin jo olemassaolevaan tiedendkemykseen. Néin on
toiminut Ilkka Niiniluoto sijoittaessaan tulevaisuudentutkimuksen suunnittelutieteen
muottiin. Niiniluodon mukaan suunnittelutieteille on ominaista se, ettid ne pyrkivit
vilineelliseen tietoon kuvailevan tiedon sijasta. Niiden tulokset koskevat keinojen ja
tavoitteiden vilisid ehdollisia yhteyksid, jotka voidaan Niiniluodon mukaan ilmaista
ns. “teknisen normin” tai praktisen syllogismin muodossa. Jos haluamme saavuttaa
jonkin tavoitteen Y ja uskomme teon X auttavan tavoitteen Y saavuttamisessa, niin
meidén tulisi silloin suorittaa teko X.

Niiniluodon mukaan tekninen normi on se vélineellisen tiedon muoto, joka on
ominainen suunnittelutieteille” ja joka paljastaa tulevaisuuden suunnittelun
riippuvuuden sekd tiedosta ettd arvoista”. Tulevaisuudentutkimuksen tieteellinen
malli tulisikin hdnen mukaansa ottaa soveltavista suunnittelutieteistad kuten
esimerkiksi taloustieteestd, teknisistd insindoritieteistd ja sotatieteistd.”® Nuoremman
polven suomalaisfilosofeista suunnittelutieteellistd 1ahtokohtaa on esitellyt ja eritellyt
varsinkin mediatieteen yhteydessd Lapin yliopiston rehtori, mediatieteen professori
Mauri Y14-Kotola.”

33 Bell 1997a, 90, 181-189.
* Malaska 1993, 6-7.

" Bell 1997a, 12.

¥ Niiniluoto 1993, 16-17.

39 Ks. Yli-Kotola 1999, 49-55.
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Suunnittelutieteellinen nikemys on erinomainen siind mielessd, ettd siind yhdistyvit
hyvin tulevaisuudentutkimuksen luova ja systemaattinen puoli. Ei siksi ihme, ettd
tulevaisuudentutkimuksen oppikirjoissa® korostuukin erityisesti
tulevaisuudentutkimuksen suunnittelutieteellinen, soveltava ja kiytdnndllinen aspekti.
Keskioon nousevat tulevaisuuden tekeminen ja ennakointi, jotka ndyttiisivit
kéytannossé tarkoittavan ainakin osittain samanlaista toimintaa kuin edelld esitellyt
Wendell Bellin tehtivét 1, 2, 6 ja 7. Keskeisiksi késitteiksi nostetaan muun muassa
mahdoléilset maailmat, tulevaisuuspolut, skenaariot, heikot signaalit, trendit, visiot ja
missiot.

Tulevaisuudentutkimuksen perusteita hahmottaessaan Matti Kamppinen ja Pentti
Malaska®® ovat esittineet myds oman nikemyksensi tulevaisuustiedosta ja
tulevaisuuden tietdmisen ongelmasta. Heiddn mukaansa tulevaisuuden olemassaolo
on arkiajattelun ndkdkulmasta selvid, koska tulevaisuus kuuluu inhimillisen
todellisuuden rakenteeseen ja on siksi tiedon kohde. Tulevaisuus on kuitenkin
olemassa eri tavalla kuin menneisyys ja nykyisyys. Tutkijat valttavit tiedollisen
ongelman sanomalla, ettei tulevaisuus sinénsé voi olla havaintojen kohde, koska se on
luonteeltaan mielellinen” — ts. kuvitteellinen ja mentaalinen. Tulevaisuutta tulisi
heidin mielestddn pitdd osana laajennettua tietoisuutta”, jossa tulevaisuus on
olemassa mielikuvina.

Téassd yhteydessé voisi todeta, ettd tulevaisuutta ei siis yleensa 10ydetd havaintoja
tekemadlld, vaan se tehddidn tai keksitddn. Lisdksi on hyva mainita Nobel-palkitun
fyysikon ja insin66rin Dennis Gaborin usein siteerattu kiteytys: ”The future cannot be
predicted, but futures can be invented.”®® Holografisen menetelmin kehittinyt Gabor
on siis osuvasti todennut, ettd tulevaisuutta ei voi ennustaa, mutta tulevaisuudet
(huom. monikko) voi keksia.

Nobelistin sanoissa tuntuisi olevan oivaltavaa viisautta. Gaborin nikemys (useiden)
tulevaisuuksien keksimisestd on osuva kielikuva myos aikamme henkeen keskeisesti
kuuluvaa innovaatiodynamiikkaa (innovation dynamics), ennakointistrategioita
(foresight strategies), tiedollisia ekosysteemeji (knowledge ecosystems), luovia
prosesseja (creative processes) ynnda muuta ajatellen.

Tulevaisuuden tekemisessa ja keksimisessd on kuitenkin reunaehtoja ja rajoituksia —
ainakin jos kyseessé on tulevaisuus, jonka halutaan oikeasti toteutuvan. Kamppisen ja
Malaskan formuloinnin mukaan tulevaisuus (esimerkiksi ldhituosien digitaalinen
maailma uusine innovaatioineen ja teknologisine jirjestelyineen) on olemassa
nykyisyydessé potentiaalina ja mahdollisuuksina, jotka voivat toteutua. Talloin
nykyisyys ja erindiset yleiset lainalaisuudet rajoittavat tulevaisuuden keksimistd. He
esittdvit myos tulevaisuustiedolle seuraavan mééritelmén:

50 Esim. Kamppinen & Kuusi & Soderlund 2003; Malaska & Mannermaa 1985.
61 yrt. Kamppinen & Malaska & Kuusi 2003.
62 Kamppinen & Malaska 2003, 96—100.

53 Gabor 1963, 185.
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Tulevaisuustieto rakentuu nykyisyyden objektiivisen tiedon ja menneisyyden
tulkintatiedon varaan ja niiden “’péélle” luovalla tavalla, jossa mielikuvien avulla tuodaan
mukaan tiedon kolmas komponentti ndkemystieto asioiden uusista merkityksista,
arvoista, muutoksista ja emergenteistd mahdollisuuksista. Tulevaisuustieto on
nikemyksellistd tietoa, joka on enemmén ja yleisempéé kuin tulkinnallinen tieto ja
objektiivinen tieto.**

Tutkijoiden ndkemys eroaa sikdli muista edelld esitetyistd ratkaisuehdotuksista, ettad
he kayttavit ndakemystiedon kasitettd. Kamppisen ja Malaskan mukaan
tulevaisuustieto eroaa objektiivisesta ja tulkinnallisesta tiedosta perustelun suhteen.
Objektiivista tietoa voidaan perustella empiirisesti ja tulkinnallista tietoa vetoamalla
lahteisiin. Tulevaisuustiedon perustelu tapahtuu sen sijaan “vuorovaikutusprosessissa”
— siis kommunikatiivisessa kontekstissa.

Edella on esitelty muutamia ndkemyksid, jotka tukevat tulevaisuudentutkimuksen
tieteellistd asemaa ja joissa on pyritty méadritteleméén tulevaisuustietoa. Edella
esitellyistd ndkemyksistd kdy ilmi tulevaisuustiedon ongelmallisuus, joka ndyttaa
johtuvan sen kolminaisesta luonteesta: siind yhdistyvit tieteellisyys, luovuus ja arvot.
Tulevaisuustiedossa arvoilla ja arvoperustalla onkin erittdin tirked rooli ja tehtdva.
Tieteellinen eksaktius, tekninen tehokkuus ja utooppinen luovuus saattavat itse
asiassa olla vaarallinen yhdistelma, kuten maailmanhistoriasta ja eri yhteiskuntien
arkisista kdytannoistd tiedimme. Tulevaisuudentutkimuksen vilineellinen
suunnittelumoodi vaatii sen vuoksi ja epdileméittd vastapainoksi kriittista ajattelua,
jatkuvaa reflektiota sekd eettistd ja kulttuurifilosofista pohdintaa.®’

4.3 Uutta kisitteistoa aikalaiskeskustelussa: entopia ja entooppinen
tulevaisuustieto

Kreikkalainen arkkitehti ja kaupunkisuunnittelija Contantinos A. Doxiades ottaa
teoksessaan Between Utopia and Dystopia (1966) kdyttoon uuden kisitteen, jota hin
kutsuu entopiaksi. Siind missd utopia on ei-paikka, dystopia huono paikka ja eutopia
ideaalinen paikka, on entopia todellinen paikka. Doxiades mairittelee késitettdan
suhteessa kaupunkeihin ja suunnitteluprosesseihin. Hinen méaaritelménsa ovat
seuraavia (kursivoinnit SI):

What we need is a place where the dreamer can meet with reality, the place which can
satisfy the dreamer, be accepted by the scientist, and someday be built by the builder, the
city which will be in place — the entopia.’

The present city — without reason, without dream — leads to dystopia and disaster.
Utopias — without reason, with dream — cannot get us out of the impasse. There is only
one road left — with reason and dream — which should take us out of the bad place into
the good place, which is not out of place, but in place — an entopia.’’

64 Kamppinen & Malaska 2003, 99.
65 yrt. Ahlman 1939; von Wright 1981; Inkinen 1999.
% Doxiades 1966, xi

7 Doxiades 1966, 49-50.
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In the vast space penetrated by man's projection into the future, somewhere between
dreams and reality, between utopias and dystopias, we have to conceive entopia — the
place which satisfies the dreamer and is accepted by the scientist, the place where
projections of the artist and builder meet.*®

Edellisid mééritelmid seuraten voisi entopiaa siis kutsua saavutettavissa olevaksi
hyviksi paikaksi. Se ei jdd utopistiseksi haihatteluksi eikd maailmanloppua
profetioivaksi dystopiaksi. Se e1 myodskédn ole abstrakti ja ideaalinen eutopia vaan
utopian ja dystopian viliin sijoittuva todellinen paikka.*

Edella siteeratusta kdy my0s ilmi, ettd Doxiades kokee entopian olevan ainoa tie kohti
hyvéa tilaa, hyvdd yhteiskuntaa ja hyvad suunnitteluty6td. Hinen késitteensd on paitsi
kéyttokelpoinen myos monella tavalla mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Kiihkeé
nykyaikamme (johon liittyy uutta alituisesti synnyttdva innovaatiopaine) voinee
hyGtya entooppisesta ajattelusta ja siihen liittyvistd periaatteista. Doxiadeksen
mielestd entopian yksi tavoite onkin auttaa ihmisii ja yhteisdjd unelmoimaan,
ajattelemaan ja toimimaan unelmien mukaisesti. Hinen entopian reseptiinsd kuuluvat
muun muassa todellisuuden faktat ja dimensiot, utopian perinteesti poimittu halu
unelmoida sekd ideaalisten eutopioiden mukaiset unelmien sisallét.

Kuten edelli jo todettiin, tulevaisuudentutkimus on tieteenala, jota vaivaa tietoteorian
nidkokulmasta ainakin periaatteessa tulevaisuudesta tietdmisen ongelma. Mikili
tulevaisuudentutkimus halutaan mééritelld tieteeksi tai tiedepohjaiseksi entiteetiksi,
on tiedolliseen ongelmaan 16ydettdava jokin ratkaisu. Kuten edelli jo todettiin,
ongelmaa on yritetty vélttdd maérittelemalld tulevaisuudentutkimuksen tehtavit
sellaisella tavalla, jossa tulevaisuus sindnsd ei ole tutkimuskohteena. Niin
tulevaisuudesta tietdmisen epistemologista ongelmaa ei synny.

Tallaiset kiertoyritykset johtavat kuitenkin pakkoon mééritelld tulevaisuudentutkimus
ja sen tuottama tieto jollakin toisella ja tutkijoita vakuuttavalla tavalla.
Tulevaisuudentutkimuksen tuottama tieto ei valttimétta ole samanlaista eikd samalla
tavalla perusteltavissa kuin muiden tieteiden tuottama tieto. Tamé johtuu monien
erilaisten tavoitteiden riitasointuisuudesta. Mikddn yksi ndkdkulma ei riitd kuvaamaan
tyydyttavisti tulevaisuustiedon luonnetta.

Tarvitaan siis uudenlainen tiedon késite tai tiedon laji, joka dynaamisella tavalla
kiteyttdisi tulevaisuuksien tutkimuksen tiedollisia pyrkimyksia. Téllaiseksi kdsitteeksi
voitaisiin ottaa Constantinos A. Doxiadeksen kehittima entopian kisite ja sitd
seuraillen muotoilla tiedon tyyppi, jota voidaan nimittidd entooppiseksi tiedoksi.”

Siind missd normaali tieto on platonisessa mielessa jokin yksittdistd asiaa koskeva ja
perusteltavissa oleva uskomus, olisi entooppinen tieto tietoa saavutettavissa olevista
(rakennettavista) hyvisté tulevaisuuksista. Enfopian késite valaisee
tulevaisuudentutkimukselle ominaista tulevaisuuden tekemisté tai keksimista
tietoisena toimintana, jossa joudutaan pohtimaan sitd, miten paddsemme késiksi

% Doxiades 1966, 50-51.
9 Vrt. Inkinen & Gustafsson 2009.

"0 Ks. tarkemmin Inkinen & Gustafsson 2009.
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entooppisiin tulevaisuuksiin — so. hyviin, mahdollisiin tulevaisuuden maailmoihin,
jotka voivat liittyd teknologiaan, sosiaalisiin innovaatioihin, palvelukonsepteihin,
tuotekehittelyyn ynnd muuhun.

Entooppisessa tietokdsityksessd ja orientaatiossa yhdistyvit tieteellinen perinne,
akateemiseen tutkimukseen liittyva luova, kriittinen ja kunnianhimoinen ajattelu,
eettiset periaatteet, konkreettinen suunnittelutyd mutta myds pragmaattinen
(insinddritaitoihin liittyva) vilineosaaminen. Entooppinen orientaatio sopii myos
yhteen ennustusten laatimisen ja matemaattisen mallinnuksen kanssa.

Erilaiset yhteiskunnalliset kasvuennusteet sekd mallinnukset ja simulaatiot
muodostavat perustan sille, minka tieddmme olevan mahdollista ja toisaalta auttavat
hahmottamaan erilaisia mahdollisia kehityskulkuja. Ennustukset ja eettinen reflektio
muodostavatkin yhden merkittdvan perustan hedelmaélliselle yhteiskunnalliselle
suunnittelutyolle. Padmaéérien tieteellinen koettelu empiirisesti erilaisten
toimintasuositusten muodostamiseksi ja niin sanotun kovan datan hyddyntdminen
eivit suinkaan jaa entooppisen orientaation ulkopuolelle. Ne ovat olennainen osa
hedelmallistd tulevaisuussuunnittelua.

Entooppinen ajattelu ei ole luonteeltaan optimistista eikd pessimisté, vaan sen kanssa
sopii parhaiten filosofian klassikon William Jamesin kehitteleméa optimismin ja
pessimismin vilimuoto — meliorismi (lat. melior, "parempi’). Sami Pihlstromin
mukaan melioristin suhtautuminen tulevaisuuteen on avoin. Pihlstrom kiteyttdd asiaa
seuraavasti: "Meliorismi, toisin kuin optimismi tai pessimismi, on aktiivisen, hyvén
puolesta ponnistelemaan valmistautuvan ihmisen eliménasenne [...]”.
Suomalaisfilosofin mukaan meliorismi on nikemys, jossa nimenomaan jatkuva
pyrkiminen kohti parempaa tulevaisuutta on tirkedd. Paremman tavoittelussa
keskeisti ei kuitenkaan ole usko parempaan tai huonompaan vaan foivo paremmasta.
Lisédksi suomalaisfilosofi kiteyttia:

On oltava jatkuvasti liikkeelld kohti jotakin uutta ja parempaa. Samalla on arvioitava,
kuinka hyvin perusteltua suotuisan tulevaisuuden odottaminen kulloisessakin tilanteessa
on, muistaen, ettei toivoa ole syyti tdysin menettdd, vaikka elimé néyttéisikin
vaikealta.”'

Kokonaisuutena ottaen voidaan todeta, ettd entooppinen tieto on erilaisten
perustavampien tiedon lajien hybridi. Sitd ei voida palauttaa vain yhteen tiedon lajiin,
silld prospektiivisessa ajattelussa ja tulevaisuuksien tekemisessd vaaditaan
monenlaisen tiedollisen materiaalin tulkintaa, tdhén tulkintaan pohjautuvan synteesin
muodostamista sekd melioristista eliménasennetta.

" Pihlstrom 2008, 4-5.
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4.4 Haaste tieteelle, taiteelle ja R&D-toiminnalle: ”Tulevaisuutta ei
voi ennustaa, mutta tulevaisuudet voi keksia.”

Instead of predicting the future, it is important to influence the future to our
advantage; to identify, make sense of and influence changes in the larger
environment.

— DIGIBUSINESS-raportti (s. 25)

Tulevaisuus kiinnostaa, mutta on tunnetusti myds arvaamaton. Paradigmasokeuteen
syyllistynyt Lordi Kelvin alias William Thomson epdili 1800-luvun lopussa, ettd
ilmaa raskaammat lentévit koneet ovat mahdottomia. IBM:n Thomas Watsonin
kerrotaan puolestaan ennustaneen sotavuosina 1940-luvulla, ettd maailmantalous
parjad viidelld tietokoneella (tosin tdhén asiaan liittyvét faktat ovat kiistanalaisia;
kyseessd voi olla my0s urbaani legenda).

Hauskoja ovat niin ikdén keksijanero Thomas Alva Edisonin kdmmahdykset.
Kehittdessddn fonografin 1800-luvun lopussa Edison ei pystynyt ndkemé&én
mekaanisella musiikilla juurikaan nostetta tai markkinoita. Piti odottaa kymmenen
vuotta, ettd niin ikddn amerikkalainen Emil Berliner kehitti gramofonin eli
”grammarin”. Berlinerid voikin pitdd vithdeteollisuuden yhtend merkittavani
isdhahmona ja innovaattorina. Edisonin keksinto loi sen sijaan pohjan sanelukoneelle.

Yhden kaikkien aikojen hurjimmista viitteisté esitti kuitenkin roomalainen sotilas,
poliitikko, kirjailija ja insin66ri Sextus Julius Frontinus aivan ajanlaskumme alussa.
Antiikin insind6rin mukaan keksinndt olivat jo saavuttaneet rajansa, eika ollut endd
toivoa kehityksesta!

Jéalkikéteen on helppo nauraa menneiden aikojen ideoille ja pieleen menneille
fantasioille. Skeptikon vaakunalauseeksi kelpaakin mainiosti arabien sananlasku:
Joka ennustaa tulevaa, valehtelee vaikka puhuisi totta. Esimerkiksi kylmén sodan
vuosina juuri yksikddn oraakkeli, profeetta tai ldntinen tiedustelupalvelu ei kyennyt
ennustamaan vuoden 1989 dramaattisia tapahtumia. Berliinin pahamaineinen muuri
murtui kaksi vuosikymmentd sitten koko maailman hammastellessé asiaa
joukkoviestinten vélitykselld. Mutta kotisokeutta oli toisellakin puolella, silld
Neuvostoliitto ja itdblokin suunnitelmatalous tukehtui omaan mahdottomuuteensa.
Voisi sanoa, ettd sen ahtaissa skeemoissa ja jargonissa ei ollut tilaa tulevaisuudelle.

Lahihistorian yksi ydinopetus onkin se, ettd Berliinin muurin kaatumisen, WTC-
tornien sortumisen, viimeaikaisen finanssi- ja talouskriisin tai yllattdvien konkurssien
(amerikkalaiset pankit syksylld 2008) kaltaiset spektaakkelit voivat yhdessi
silmanrapayksessd maaritelld maailmankuvamme, arvomme ja mentaliteettimme
uudelleen.

Kuten edell on jo todettu, nykymaailma on tdynna riskejd, kaaosta ja uhkakuvia
mutta my0s positiivisia (mega)trendejd. Olennaista onkin luoda ja sdilyttaa
ympdrilladn mahdollisuuksien tila, tunnistaa heikot signaalit sekd muistaa, ettd myds
sattumaan voi vaikuttaa. Pragmaattinen 1dhtokohta on usein mielekés ja olennainen:
tulevaisuutta my0s tehdiin — proaktiivisesti!
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Mediatutkijat ovat kirjoittaneet tillaisissa yhteyksissi ei-vield-olemassaolevan
tutkimisesta. Kuten edelld jo todettiin, Nobel-palkittu fyysikko ja insindori,
holografisen menetelmén kehittdnyt Dennis Gabor on puolestaan osuvasti todennut,
ettd tulevaisuutta ei voi ennustaa, mutta tulevaisuudet (huom. monikko!) voi keksié.
Gaborin jo 1960-luvulla esittdmai oivallinen avainsitaatti kuuluu seuraavasti:

The future cannot be predicted, but futures can be invented. It was man's ability to invent
which has made human society what it is. The mental processes of invention are still
mysterious. They are rational, but not logical, that is to say not deductive. The first step
of the technological or social inventor is to visualize, by an act of imagination, a thing or
a state of things which does not yet exist, and which to him appears in some way
desirable. He can then start rationally arguing backwards from the invention, and forward
from the means at his disposal, until a way is found from one to the other. There is no
invention if the goal is not attainable by known means, but this cannot be known
beforehand. The goal of the technological inventor is attainable if it is physically
feasible, but for the realization he will be dependent, just like the social inventor, on
human consent.”

Nobelistin sanoissa tuntuisi olevan oivaltavaa viisautta. Gaborin nikemys (useiden)
tulevaisuuksien keksimisestd on osuva kielikuva myds innovaatiotoimintaa,
tuotekehitysti, litkketoiminnan strategioita, erilaisia bisnesprosesseja, digitaalisia
ekosysteemejd ynnd muuta ajatellen. Téssd yhteydessd my0s todettakoon, ettd kun
kalifornialainen tietokirjailija ja teknologian popularisoija Stewart Brand julkaisi yli
pari vuosikymmenta sitten MIT:n medialaboratorion eri tutkimusprojekteja koskevan
klassikkoteoksensa The Media Lab (tima avainteos mainittiin jo katsauksen alussa),
kirjasi hédn sen alaotsikoksi osuvasti: Inventing the Future at MIT.

Tulevaisuudentutkimuksellisia ndkokulmia voisi summata toteamalla, ettad
tulevaisuudet keksitdcdn, tehddcdn ja l6ydetddn. Téhdn voisi jatkaa, ettd huomisen
ennakointi on haastavaa mutta myos valttdméton osa eri yhteisdjen ja
organisaatioiden strategista arkea. Yhteiskunnallis-kulttuurisen
tulevaisuusorientaation ja strategisen ennakointitydon kolme perusvaihtoehtoa voidaan
hahmotella seuraavasti: "’

1. Tulevaisuus keksitddn (inventing the future) — innovaatioldhtokohta”
2. Tulevaisuus tehddin (making the future) — ’action-ldhtokohta”

3. Tulevaisuus 10ydetédén (finding/discovering the future) —
“tutkimusmatka/l6ytoretki”’-ndakokulma

Kolmas nikékulma on ajankohtainen esimerkiksi teknologian kehittdjien tai
mediakulttuurin kentdlld operoivien toimijoiden kannalta. Jos haluaa tietdd vaikkapa
mobiiliviestinnén, Internetin ja ubiikkiyhteiskunnan eurooppalaisen
lahitulevaisuuden, kannattanee menné 16ytoretkelle Kaakkois-Aasiaan. Jos taiteeseen
ja kulttuurieldmaéén liittyvit avantgarde-virtaukset kiinnostavat, on oikea osoite
Berliinin, Moskovan tai Pariisin kaltainen urbaanin toiminnan keskus.

2 Gabor 1964, 161.

¥ Hahmotelma perustuu keskusteluihin Sam Inkisen ja Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen
tutkimusjohtajan Jari Kaivo-ojan vililld vuoden 2009 aikana.
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Tulevaisuudentutkimuksen oppiaineen nimi on englanniksi vakiintuneessa
muodossaan futures studies (huom. monikko). Oikeastaan suomeksikin olisi
mielekkddmpdd puhua monikossa tulevaisuuksien tutkimuksesta kuin monoliittisesti
tulevaisuuden tutkimuksesta. Niin poliittisten pédattédjien, yritysjohdon,
kehitysorganisaatioiden kuin oppilaitosten tarkein tehtdva nykypéivina on erilaisten
tulevaisuuksien hahmottaminen.

Mutta mitd ovat loppujen lopuksi tulevaisuudentutkimus ja strateginen ennakointity6?
Ne ovat ennen muuta nykyhetken, nykykulttuurin ja nyky-yhteiskunnan anturointia ja
ymmartidmistd — erddnlaista dynaamista ja itsetutkiskelua harjoittavaa
aikalaisdiagnoosia — mutta korostuneesti tulevaisuuden hahmottamisen ja arvioimisen
ndkokulmat huomioiden. Kulloinenkin ajan henki (Zeitgeist) pitdd sisilldén jo
huomisen mutta ei vélttimaétta helposti tunnistettavina trendeind vaan himmeédmpini
heikkoina signaaleina.

Semiootikkona voisin my0s todeta, ettd olennaista on lukea ajan merkkejd — muuten
tulevaisuus jai saapumatta. Semiotiikan eli merkkeja ja merkkijarjestelmid koskevan
tutkimuksen piirissd on myos viime aikoina aktivoiduttu ja pohdiskeltu tarvetta
sellaiselle tutkimussuuntaukselle, jonka piirissd tulevaisuusajatteluun liittyvaa
semiotiikkaa voitaisiin spesifimmin tutkia ja harjoittaa.

Tulevaisuussemiotiikka ei tutkisi suoranaisesti merkkejé tulevaisuudesta, koska
sellaisia ei ole olemassa. Sen sijaan kulttuuristen ja yhteiskunnallisten merkkien
luenta ja tulkinta eri aloilla voi mahdollistaa pddsyn monenlaisiin mielenkiintoisiin
trendeihin ja merkkijérjestelmiin, joiden kehitystd voidaan seurata ja ennakoida
tulevaisuusnikokulmasta kdsin. Millaisia ovat esimerkiksi sosiotekniseen
kehitykseen, uusiin innovaatioihin, ubiikkiyhteiskunnan syntyyn,
hyvinvointiyhteiskunnan ongelmiin tai taloudelliseen taantumaan/nousukauteen
johtavat merkit? Entd millaisia ovat globaalissa semioosissa ne tieteen, taiteen ja
mediakulttuurin tunnusmerkit, jotka edeltdvit tiettyja spesifejd seurauksia?

Téassd yhteydessd on mielekésti viitata jalleen Marshall McLuhaniin ja palauttaa
mieleen hénen ajatuksensa taiteesta ennakkovaroitusjarjestelméni (distant early
warning system): taiteen piirissd kokeillaan erilaisia ruohonjuuritason oivalluksia seké
testataan ja kehitetdén konsepteja, jotka saattavat hyvinkin nopeasti siirtya
marginaalista (avantgarde, underground) kulttuurin keskioon ja mainstream-
kaytantojen piiriin.”* Lisiksi taiteella ja taidetaustaisella osaamisella on selvi
potentiaali laajemminkin innovaatiotalouden dynamiikassa.

Tahin tematiikkaan liittyen kiinnostava selvitys julkistettiin joulukuussa 2009.
Taidetaustaisen osaamisen hyédyntiminen yritysten kilpailukyvyn vahvistamisessa'
tuo mieleen luovien alojen ja design-osaamisen yhteydessé jo aikaisemmin kdydyn
keskustelun. Selvityksessd todetaan luovuuden merkityksestd muun muassa
seuraavaa:

"4 McLuhan 1964.

5 Mikirintala 2009. Ks. my®s
http://www.cupore.fi/documents/Taidetaustainen_osaaminen_Makirintala_final 291009.pdf
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Ei pelkidstédén liikeyritysten, vaan koko kansakunnan kilpailukyvyn ja
hyvinvointiyhteiskunnan ydinkysymykseksi on muodostunut piilevén luovuuden ja
innovatiivisuuden vapauttaminen seki niitd suosivan toimintakulttuurin rakentaminen.
Useimmissa yrityksissd ja organisaatioissa tilanne on tiedostettu. Ongelma on siiné, ettei
aina olla ollenkaan selvilla siitd, miten haluttu muutos saadaan aikaan.”®

Selvityksessd tuodaan esiin taidetaustaisen toiminnan potentiaalia yritysmaailman
kehittdmiseksi. Kysymykseen “Miksi taidetaustaista osaamista kannattaa hyodyntaa
yritysten kehittdmisessd?”” annetaan muun muassa seuraavia seikkaperdisid
vastauksia: '’

* Taiteiden ammattimainen harjoittaminen kehittdd kriittistd ajattelua ja luovaa
ongelmanratkaisua — uusien nédkokulmien ja paradigmojen oivaltamista. N4ité taitoja
perddnkuulutetaan my6s muiden alojen toimijoissa kehitettdvaksi, jopa kansakunnan
kilpailukyvyn pelastajaksi.

« Thminen tarvitsee kaikkina aikoina arvoja ja uskomuksia joiden varassa toimia.
Taiteiden ytimessd eldd ihmiselle perimmaéisten ikuisten asioiden tutkiminen ja niille
merkityksien antaminen. Yrityseldméssa ilmid nékyy viime aikojen pyrkimyksessi
virallistaa ja tehdd ndkyviksi yhteiset arvot, missiot ja visiot, joiden mukaan kaikkien
tulisi toimia.

 Eldmyksellisyys kuuluu taiteiden perusominaisuuksiin. Eldmyksellisyys liittyy
tunteisiin ja tunteet liittyvat muun muassa oppimiseen ja muistiin. lhminen muistaa
parhaiten ja pisimpdin ne asiat ja tapahtumat, joihin liittyy tunteita. Ndin eldmyksellisyys
tehostaa oppimista ja muistamista.

Toisaalta pitdisi muistaa taidekentén ja yritysmaailman viliset maailmankuvalliset ja
toiminnalliset eroavaisuudet. Sopeutuminen toimintaympariston muutoksiin ja uuteen
pelitilanteeseen ei aina suju ongelmitta. Yksiloitd ja yhteisdjd on myos vaikea
pakottaa yksisuuntaisella mahtikdskylld luoviksi ja innovatiivisiksi. Selvityksessi
todetaankin seuraavaa:

Erds suurimmista asennetason haasteista liittyy tydn tekemisen ja yrityskulttuurin
lahihistoriaan. Valtaosassa yrityksié ja organisaatioita on vuosikymmenien ajan vallinnut
padsdantdisesti vasemman aivopuoliskon analyyttisyyttd, loogisuutta ja numeraalisuutta
painottava kulttuuri — alkaen henkildston rekrytointiprosessista ja koulutuksesta. Nyt
nditd samoja yrityksid vaaditaan kuin taikaiskusta olemaan luovia ja innovatiivisia.
Henkildston tulisi yhtékkid kyetd muuntumaan molempia aivopuoliskoja aktiivisesti
hyodykseen kiyttiviksi lateraaliajattelijoiksi, ottaa kidyttoon usein sitten lapsuuden
vihille kaytolle jidneet luovuuden rippeet.

7 Mikirintala 2009, 9-10.
"7 Mikirintala 2009, 11.

8 Mikirintala 2009, 10.
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S. Lopuksi: summausta ja johtopaatoksii muuttuvaan
toimintaymparistoon liittyen

Internet on nyky-yhteiskunnassa kuin energia, puhdas vesi, liikenne ja
kohtaamisia mahdollistavat julkiset tilat. Yhteys internetin kautta
digitaaliseen maailmaan luo perustan sille, ettd olemme osa modernia
globaalia maailmaa.

— Nykyaikaa etsimdssd. Suomen digitaalinen tulevaisuus (s. 39)

Téassd katsauksessa on esitelty ja kommentoitu ajankohtaisia sosioteknisié trendeja
sekd talouden ja teknologian muutoksia keskeisena tavoitteena yleiskdsitys
digitaalisen median ja digitaalisen sisidltotuotannon toimintaympériston muutoksista,
haasteista ja mahdollisuuksista.

On epdilemittd totta, ettd elamme paraikaa monenlaistenkin murrosten aikakautta.
Ajat ja tilanteet muuttuvat — vililld nopeasti ja kurittomasti. Tietointensiivisen tyon ja
digitaalisten toimintaympéristojen asiantuntijana tunnettu Esko Kilpi on
kommentoinut digitaalisen maailman, tietoverkkojen ja litkkeenjohdon muutoksia
seikkaperdisesti tuoreissa (blogi)kirjoituksissaan. Kokeneen ja arvostetun
seniorikonsultin mielipiteet sopivat hyvin tdméan toimintaympéristokatsauksen
loppukiteytykseksi. Tuoreessa blogikirjoituksessaan "Milté liikkeenjohtaminen
nayttdisi jos se keksittdisiin tinddn?”” Kilpi on kuvannut epdvarmuuden maailmaa ja
sithen liittyvdd kokemusperustaa seuraavasti:

Arkikokemuksissamme korostuvat ylléitykset, muutokset ja kehityskulut, joita ei
ole voitu ennustaa tai joita ei ole edes suunniteltu kenenkéén toimesta. Epdvarmuus on
elimellinen osa yritystoimintaa ja osa eldméa. Epdvarmuus ei liity pelkéstién sithen miti
tapahtuu seuraavaksi, vaan myds siithen mité juuri nyt tapahtuu tai hyvinkin erilaisiin
tulkintoihin siitd mitd on tapahtunut. Yhteisten, “ylempaa annettujen” tavoitteiden ohella
yksildiden omat tavoitteet, omat agendat, arvot, tulkinnat ja suunnitelmat ohjaavat
ennakoimattomalla tavalla sitd mité tapahtuu. Rationaalisuuden ohella tunteet ja
poliittiset padmaéarit ohjaavat toimintaa ja paatoksid. Vadrinymmarrykset ja vaarit
tulkinnat vaikuttavat yhté paljon kuin oikeatkin. Suunnitelmat toteutuvat hyvin harvoin
juuri niin kuin oli tarkoitus tai kuten oli suunniteltu.”

Turbulentit ja volatiilit vuodet 2008—09 jaddvét historiaan periodina, jolloin moni
auktoriteetti menetti asemansa ja johtaja kasvonsa ja jolloin monta totuutta”
jouduttiin arvioimaan dramaattisella tavalla uudelleen. Amerikkalaisten pankkien
konkurssit syksylld 2008 sekd Barack Obaman valinta ensimmaéiseksi mustaksi
presidentiksi Yhdysvalloissa jadvat historiaan vahvoina symboleina, joita tullaan
historiankirjoissa myohemmin muistelemaan ja useita kertoja analysoimaan.

Huomionarvoista on monen mielesta kuitenkin se, ettd Obaman valinnan myota
ajassamme on virinnyt uudenlaista optimismia, kaikista kolossaalisen kokoisista
ongelmista huolimatta. Kolmanteen vuosituhanteen kohdistuukin odotuksia globaalin,
hyvinvoivan ja monikulttuurisen yhteiskunnan puolesta. Optimistit myds
muistuttavat, ettd nykyajan ihminen on paljon vapaampi paiattdmaédn tekemisistién,
maantieteestidin, informanteistaan ja mediakanavistaan kuin menneiden vuosisatojen
kuninkaat ja ruhtinaat. Tédhén voisi jatkaa, ettd digitalisaation toisen aallon liséksi

7 Kilpi 2009a (http://eskokilpi.blogging.fi/).
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ndkopiirissaimme on mahdollisesti siirtyma palvelu- ja informaatioyhteiskunnasta
eldmys- ja mielikuvayhteiskuntaan, jossa tuotanto muuttuu entistikin
immateriaalisemmaksi ja “tarinankerronnan” merkitys korostuu. Yhteiskunnallinen
kehitys asettaa omat haasteensa niin kansantalouden kuin litkkeenjohdon
kehitysprosesseille.

Akateemisen tutkimuksen piirissd vuosituhannen vaihteen ajan henked (Zeitgeist) on
pyritty jaljittdimian muun muassa myohdismodernin, postmodernin,
spektaakkeliyhteiskunnan ja simulaatiokulttuurin kaltaisten avainkésitteiden kautta.
Viime vuosina on suosittua ollut aikalaisdiagnoosi. Akateemisessa ja populaarissa
keskustelussa esiintyneitd muodikkaita avainkdsitteitd ovat (olleet) mm. seuraavat:

* tietoyhteiskunta

* informaatioyhteiskunta

» jélkiteollinen yhteiskunta
* (post)moderni yhteiskunta
* verkostoyhteiskunta

* spektaakkeliyhteiskunta

* elamysyhteiskunta

» mediayhteiskunta

* brindiyhteiskunta
 mielikuvayhteiskunta

« riskiyhteiskunta

Oma tirked taloudellinen, yhteiskunnallinen ja sosiotekninen kysymyksensé on se,
miten hyvin tai huonosti Suomi-projekti tindin ja huomispdivana voi. On jopa
himmentédvaa havaita, miten erilaisena isdnmaa ja sen keskeiset kohtalonkysymykset
eri puolilla valtakuntaa ja eri yhteisoissd nayttaytyvit. Sotavuosien ja
jélleenrakennuksen myo6td syntynyt kansallinen yhtendisyys rakoilee valilla
pahastikin. Ndma ldhtokohdat vaikuttavat omalta osaltaan myo6s digimedian ja
digitaalisen sisdltotuotannon kehitykseen seka valittaviin painopistealueisiin.

Monen huolestuneen kansalaisen ja aikalaisen mielestd isinmaa on pelastettava —
mutta miten? Viime aikoina on kdynnistetty Suomen elinvoiman Ildhteet -ohjelman
(Sitra) kaltaisia hankkeita, joissa aikalaisymmarryksen ja menestyksen resepteja
yritetddn hahmottaa ja terdstdd. Avainhaasteena monissa strategisissa linjauksissa ja
toimenpiteissd on se, miten kauniit sanat ja tavoitteet muuttuvat lihaksi ja
konkretiaksi.
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Oma tirked kysymyksensd on myos kehitystyon ja tehtdvien toimenpiteiden
vaikuttavuus. EVA:n jo timén katsauksen alussa esitellyssd Nykyaikaa etsimdssd.
Suomen digitaalinen tulevaisuus -raportissa®’ paadytian kahdeksaan linjaukseen ja
toimintasuositukseen, joiden pitéisi auttaa Suomea ldhivuosien kehitystyossa:

1. Digitalisaatiokehityksen konsernijohto kuntoon
2. Yhteiset rekisterit ja kansalliset kiytdnnot voimaan
3. Sdhkoinen asiointitili litkkeelle

4. Tunnistaminen kaytto6n

5. Séhkoinen lasku ja automatisoitu kirjanpito nopeasti eteenpdin
6. Julkisen sektorin hallussa oleva tieto vapautettava
7. Siirtyminen digitaaliseen talouteen edellyttdd toimenpiteiti

8. Digitalisaatio ei etene ilman rahaa

Viime vuosien yleiseen globaaliin kehitykseen on kuulunut, ettd maailma kutistuu,
koneistuu, sdhkdistyy, mekanisoituu ja verkottuu. Ajan henki on (ollut) menoa ja
meininkid tdynnd. Mutta ndinhén asiat ja modernin maailman muutos miellettiin jo
Olavi Paavolaisen ja tulenkantajien péivind, lihes sata vuotta sitten. Miké sitten
muuttuu — muuttuuko /aadullisesti ajatellen ja Suurten Teemojen kannalta loppujen
lopuksi mik&4n?

Ilmeisesti kylla ja ei. Yhteiskunnallista muutosta ja murroksia tapahtuu, ja nima
prosessit vaikuttavat selvésti “tavallisenkin kansalaisen” eliméén. Nayttdd myos
selviltd, ettd vuosituhannen vaihteen aikalainen — tulenkantaja Paavolaisen
perddnkuuluttama murroskauden ihminen — on tuomittu hyviksyméén runsas mééra
kaaosta, yllatyksid ja kysymysmerkkejd elamii ravistavien teknologisten ja
poliittisten rakenteiden keskell4.

Kirjailija Paavolaisen tuotanto mahdollistaa monet herkulliset vertailut.
”Modernismin impressarion” palvomat viestinti- ja matkustustekniikat (puhelin,
radio, elokuva, rautatie ja zeppelin) ovat saaneet jatkokseen television,
suihkulentokoneen, Internetin, virtuaalitodellisuuden ja avaruusmatkailun kaltaisia
keksintdjd. Kun Paavolainen mééritteli oman aikansa henked toteamalla, ettd “kone
on meidin aikaamme hallitseva tunnus; mekaaninen tahti maaraa elamamme”, voisi
sama slogan 2000-luvun alkuun siirrettyna kuulua: ”Tietokone ja -verkot ovat meiddn
atkaamme hallitseva tunnus; digitaalinen tahti maardi elaméamme.”

Kommentoidessaan 1920-luvun globalisaatiokehitystd Paavolainen my®ds kirjoitti,
miten ”Tokiossa maalataan nykyisin samoin kuin Montparnasse’illa, ja Bombayssa

299

kirjoitettu essee voidaan muutoksitta julkaista *Timesissd’ tai "Uudessa Suomessa’”.

8 Nykyaikaa etsiméissd. Suomen digitaalinen tulevaisuus, ss. 9-10, 58—60.
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Tietokoneen ja -verkkojen, Facebookin ja Twitterin, tosi-tv:n, digitaalisten
morfausefektien sekd globaalin, kytkeytyneen mailman ympéar6iména tuntuu paitsi
nostalgiselta my0s himmentédvin ajankohtaiselta lukea kosmopoliitti-tulenkantajan
tekstuaalista tajunnanvirtaa yli kahdeksan vuosikymmenen takaa:

Kaikki personallinen kay nykyéén julkiseksi. Nykyaika sanelee suuria aiheita. Taistelu
naftasta ja guttaperkasta, liikkeyhtymien valta ja taloudellisen eldman pikkumainen
tragiikka tehoavat meihin ankarammin kuin kaikki keksityt romaanit. Tekniikan
fantastisuus saattaa kaikki mytologiset ainekset naurettaviksi. Ihmiset liikkuvat
ymmaéllddn keskelld antenneja ja noita vahanukkia, jotka hymyilevét heille jokaisesta
ndyteikkunasta, jotka astuvat ulos noista ndyteikkunoista, ottavat osaa vaaleihin,
tanssivat foxtrottia ja rakastavat meiddn vaimojamme. Nayttd4 olevan tulossa uusi
vedenpaisumus, konevimma ja mannekiinien ristiretki.

On tdmén toimintaymparistokatsauksen loppusummauksen ja yhteenvedon aika.
Omassa nykyajassamme korostuvat koneiden, tietoverkkojen ja digitaalisen
teknologian kaltaiset teemat. Toimintaympériston yleistd muutosta ja ajankohtaisia
johtamisen haasteita voidaan kiteyttid seuraavasti:"'

* Nykyiselle digitaalisen median aikakaudelle on tultu kolmen
vaiheen kautta.

* Uusmedian ja digimedian kehityksen ennustaminen on ollut
suhteellisen vaikeaa.

* Téamén pdivédn “uusi” media on luonnollisesti huomenna jo vanhaa.

* Kanadalainen Marshall McLuhan ennakoi digitaalisen ajan murrosta
jo 1960-luvulla. Hén on tullut digitalisaation myota teoreetikkona ja
visionddrina uudella tavalla ajankohtaiseksi.

* Uudet mediamuodot tuovat mukanaan uudenlaista johtamisen
kulttuuria, johtamisjarjestelmia ja johtamisen kayténto;ja.

* Tuote itsessédén ei tuo yleensd arvoa asiakkaalle vaan tuotteen (laite,
palvelu) hyddyntaminen eri tilanteissa ja konteksteissa. Avainsana
on vuorovaikutus ympardivdn maailman kanssa.

* Digitalisaation toinen aalto on paraikaa kdynnissa. Yrityswikit,
mikroblogit ja ubiikkiteknologia kiinnostavat yrityksid. Myds
julkinen sektori kohtaa monenlaisia haasteita.

* Yhteni aikalaiskysymyksend ja avainhaasteena on vaikuttavuus:
miten kohdentaa innovaatiotoiminnan resurssit oikein? Samalla
rajaamisen taito korostuu: myos digitaalisessa ekosysteemissi eri
toimijoiden on I6ydettivd oma “ekologinen lokeronsa”.

81 Vrt. Inkinen 2009a, 2009b, 2009c.
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* Korkeakoulut, julkinen sektori ja yritykset ovat perinteisesti
muodostaneet (suomalaisen) innovaatiotoiminnan kolmikannan.
Tama triple helix -periaate laajenee myos ekosysteemiajatteluksi,
johon kuuluu keskeisesti muun muassa viestintdavilineiden
(innovaatiomedian ja -journalismin) rooli.

* Ennakointity0ssd on monta mahdollisuutta: tulevaisuudet keksitdén,
tehddén ja l0ydetdadn. Tapahtumien ennustettavuus ndyttiytyy usein
vasta jélkikateen.

* Nykyhetken analyysi ja oman toimintaympériston ymmartiminen
on olennainen l1dhtokohta ja selkdnoja huomisen ennakointiin.

* Skenaariot auttavat hahmottamaan tulevaisuutta. My0s loytoretki-
lahtokohta voi viedd uusien markkinamahdollisuuksien, trendien ja
virtausten luo.

* Ubiikkiteknologiasta, rakenteellisesta datasta, reaaliaikaisesta
webistd ja esineiden Internetistd ennustetaan ldhiaikojen
teknologista ldpimurtoa.

* Semanttinen web tuo jérjestystd www-maailmaan Mobiililaitteet
jalostuvat viestintdvilineistd identiteettilaitteiksi. "Homo mobilis”
organisoi eldméinsd mobiiliteknologian avulla.

* Yritys 2.0 tuo mukanaan uudet ajattelu- ja toimintatavat. Asiakkaat
ja yhteistyokumppanit voivat toimia palvelujen aktiivisina
kehittdjind (crowdsourcing)

* Internet-kulttuurin arkea ovat jo nyt lukuisat sosiaalisen median
palvelut. Reaaliaikaisuus luo uusia yhteisollisyyden ja
organisoitumisen muotoja. Kieli, kulttuuri ja identiteetti korostuvat
globalisaation keskelldkin.

Mité tama kaikki tarkoittaa organisaatioiden toiminnan, yhteistydverkostojen ja
tietojohtamisen kéytdntojen kannalta? Edell4 jo viitattiin konsultti-asiantuntija Esko
Kilven asiantuntijablogiin. Tuoreessa kirjoituksessaan ’Digitaalinen tyo, tietoverkot
ja johtaminen” hin summaa vuorovaikutuksen, viestinnén ja verkostojen merkitysti
oman aikamme johtamiskulttuurin kannalta seikkaperdisesti ndin:

Organisaatioiden toiminta on toisistaan riippuvaisten ihmisten vuorovaikutusta.
Vuorovaikutus on aina kontekstisidonnaista. Se tapahtuu aina ajassa ja paikassa,
kontekstissa. Tdssd vuorovaikutuksessa ihmiset sekd mahdollistavat asioita toisilleen ettéd
rajoittavat toisiaan. Samaten kontekstisidonnaisesti kutsumme ihmisid mukaan,
mahdollistamme osallistumisen tai jitimme ihmisid ulkopuolelle, suljemme pois.
Vallankéytto verkostoissa perustuu juuri ndihin muuttujiin: mahdollistamiseen —
rajoittamiseen sekd mukaan kutsumiseen — pois sulkemiseen.
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Johtaminen on vaikuttamista, joka tapahtuu kommunikaatiossa. Timén johdosta
johtajaa ei voi ndhda erillisend, ulkopuolisena vuorovaikutuksen arkkitehtina,
suunnittelijana. Ainoa mahdollisuus vaikuttaa on kommunikaation kautta — siithen
osallistumalla. Johtajan tapa osallistua vuorovaikutukseen selittddkin merkittavalla
tavalla organisaation menestysti tai menestymittomyyttd tdndin. Johtaja on erityisen
nikyvi ja arvovaltainen osallistuja kommunikaatiossa. Johtajalla on my®0s erityisen
suuret valtuudet mahdollistaa asioita, jotka eivit muuten olisi mahdollisia tai kutsua
mukaan vuorovaikutukseen tavalla, joka ei olisi kaikille mahdollista. Kéénteisesti
voimme kuvitella johtamisotteen, joka pelkdstién rajoittaa tai estdd osallistumista.

[...] Tietoverkkopohjainen vuorovaikutus méérittelee uudelleen aikaisemmin fyysisesti
paikallisen vuorovaikutuksen digitaalisesti kontekstuaaliseksi ja sitd kautta méérittelee
myds uudelleen sen mistd puhutaan, kun puhutaan kilpailukykyisesta toimijasta
globaalissa kilpailussa. Ei ole valttimattd hedelmaéllistd ndhda maata kilpailemassa muita
maita vastaan, tai puhua monoliittisesta yrityksesta kilpailemassa muita yrityksid
vastaan. Vaihtoehtona voisi olla kilpailun ja yhteistydverkostojen jatkuva dynaaminen,
ketterd muodostuminen. Tavoitteena olisi ndhdé elinvoimainen toiminta jatkuvana,
joustavana organisoitumisena ajassa, jossa vuorovaikutukseen osallistuvat
muodostavat koko ajan muuttuvia, elivii ryhmii digitaalisessa verkossa ja siti
kautta koko ajan muuttuvan ja kehittyvin hahmon ja elinvoimaisen, dynaamisen
identiteetin."

%2 Kilpi 2009b (http://eskokilpi.blogging.fi/).
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