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1. Johdanto

Tama dokumentti on Peppi-projektin loppuraportti. Loppuraporttiin on kirjattu
tilvistetysti projektin keskeinen toiminta ja tulokset. Loppuraportti on laadittu
yhteistydssa projektiryhman edustajien kesken. Loppuraportti on tarkoitettu
ensisijaisesti projektin ohjausryhmalle, mutta loppuraportissa esitetyt kohdat ovat
myds muiden hyddynnettavissa.

2. Projektin taustaa

2.1 Tilanne projektin aloitushetkella

Metropolia ammattikorkeakoulu oli perustettu 2008 syksylla Helsingin
ammattikorkeakoulu Stadian ja Evtek-ammattikorkeakoulun yhdistymisessa.
Tampereen ammattikorkeakoulu yhdistyi Pirkanmaan ammattikorkeakoulun kanssa
vuonna 2010. Molemmat ammattikorkeakoulut olivat kdyneet yhdistymisen
edellyttamat isot muutokset tietojarjestelmissa.

Metropolia ammattikorkeakoulussa ja Tampereen ammattikorkeakoulussa oli vuonna
2010 kaytéssa koulutuksen suunnittelussa useita tietojarjestelmia, jotka olivat
periytyneet yhdistyneistad korkeakouluista. Niistd merkittavimmat olivat
toiminnansuunnitteluun tarkoitettu TOISU-jarjestelma seka suoritus- ja
opiskelijarekisteriksi tehty WinhaPro-jarjestelma. TOISU-jarjestelmalla suunniteltiin
opetussuunnitelmat, toteutukset ja opettajien tyéaikasuunnitelmat. Metropolia
ammattikorkeakoulussa oli lisaksi kaytossa OPS-editori jarjestelma, johon tallennettiin
kaikki opetussuunnitelmat ja opintojaksot tietoineen.

WinhaPro-jarjestelmaan paaasiallinen kaytto liittyi opiskelijatietojen yllapitoon,
opintosuoritusten ja opinto-oikeuksien yllapitoon seka haku- ja valintaprosessiin
liittyviin toimintoihin. WinhaPro-jarjestelmaan siirrettiin opetussuunnitelmat ja
toteutukset TOISU-jarjestelmasta. Molemmat jarjestelmat olivat integroitu useisiin
muihin eri jarjestelmiin hyodyntaen erilaisia integraatiotapoja ja -tekniikoita.

2.1.1 Integraatiot

Jarjestelmien valille oli rakennettu ns. point-to-point integraatioita. Alla oleva kuva
havainnollistaa integraatioiden maaraa ja luonnetta.
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Kuva 1: Integraatiot vuonna 2010 Metropolia ammattikorkeakoulussa

Erilaiset integraatiot jarjestelmien valilla osoittautuivat vuonna 2009 tehdyssa
esiselvityksessa ongelmallisiksi. Ensinnakin integraatiot olivat tehtyina aina
jarjestelmien sisalle. Liséksi jokainen integraatio ja sen sisaltama toimintalogiikka piti
rakentaa molempiin jarjestelmiin. Lahes kaikki integraatiot toimivat siten, etta tietoa
kopioitiin jarjestelmien valilla. Tama tarkoitti tiedon monistumista ja tietojen
synkronointiin liittyvia haasteita. Useissa tapauksissa tieto ei pysynyt eheana
jarjestelmien valilla. Tama aiheutti tiedon korruptoitumista. Myos integraatioiden
hallinta ja seuranta olivat haasteellisia, koska se olisi vaatinut seurantavalineiden
rakentamista integraatiokohtaisesti. Integraatiot olivat rakennettu eri tavoin ja eri
tekniikoilla jarjestelmien valille, eika yhtenaista integraatioarkkitehtuuria ollut olemassa.
(LITE 1)

Seka TOISU-jarjestelmaan, ettd WinhaPro-jarjestelmien tueksi oli rakennettu erilaisia
toimintaa tukevia oheisjarjestelmia. Naita olivat mm.
e Opintojaksopalautejarjestelma (OJP)
Opinto-opas
Toteutustensuunnittelu (Totsu)
Strateginen toiminnan ja taloudensuunnittelu (STTS)
Intranet ja siihen liittyvat opintojaksojen tydétilat (Tuubi)

Kaikkiin edellda mainittuihin jarjestelmiin oli vuonna 2010 oli pakottava tarve kehittaa
integraatiot joko Toisu jarjestelmaan tai WinhaPro-jarjestelmaan. Joissain
tapauksissa integraatiot oli kehitettdva molempiin.
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2.1.2 Jarjestelmien elinkaaren tila

TOISU-jarjestelma oli kehitetty vuosien 2003-2005 valisena aikana. Se oli ollut
tuotantokaytdssa vuonna 2010 n. viiden vuoden ajan. WinhaPro-jarjestelma on ollut
kaytdssa vuosituhannen alusta.

TOISU-jarjestelman nykytilan selvityksessa kavi ilmi, etta kaytetty teknologia, jolla
jarjestelma oli kehitetty, alkoi olla elinkaarensa loppupuolella. Jarjestelman
kehittdminen olisi vaatinut sovelluskehyksen vaihtamisen 5 vuoden sisalla. Vaikka
TOISU-jarjestelma oli ollut kaytdssa jo usean vuoden ajan, ei jarjestelma ollut
kuitenkaan taysin valmis. Jarjestelmaan oli listattu useita erilaisia korjauksia ja
kehitystoiveita. Jarjestelmassa esiintyi mm. hitausongelmia, jotka johtuivat kaytetysta
sovellukehyksesta. (Puumala, Tuukka - Sohlman, Teemu - Manninen Eero, 2009)

Haasteita pitkgjanteisen kehittdmisen kannalta oli myds se, ettei TOISU-jarjestelman
kehittajan kanssa paasty yhteisymmarrykseen jarjestelman yllapidosta.

WinhaPro-jarjestelma oli 2010 vuonna yli 10-vuoden ikainen jarjestelma. Jarjestelma
hoiti perustehtavansa suunnittelutoimintoja lukuunottamatta kiitettavasti. Kaytetty
teknologia oli kuitenkin jo vuonna 2010 melko vanhaa ja jarjestelmassa oli jouduttu
tekemaan uudistuksia mm. kaytetyn tietokantaratkaisun suhteen, koska tuki vanhalle
tietokantaratkaisuille oli paattynyt.

WinhaPro-jarjestelmaan oli esitetty paljon kehitystoiveita. Tiedossa oli jo vuonna 2010,
etta jarjestelmaan tulee tehda uudistuksia, jotta se pysyy muiden tietojarjestelmien
kehitysvauhdissa. Kehitystarpeita olivat mm.

e Ohjelmallisten rajapintojen kehittdminen

e Kayttdliittymien uudistaminen

e Raportoinnin kehittdminen

2.1.3 Koulutuksen tietojarjestelmien toiminnalliset puutteet

Molemmat ammattikorkeakoulut olivat kdyneet lapi yhdistymisen, jossa toimintatapoja
ja organisaatiota oli muutettu. Toimintatavat eri koulutusaloilla olivat erilaisia ja ne
hakivat muotoaan uudessa organisaatiossa. Aiemmin toteutetut jarjestelmat eivat
kaikissa tapauksissa pystyneet muuntumaan uusiin toimintatapoihin tai tietojen
muuttumiseen. Ongelmia oli mm. tietojen vanhentamisessa, niin etta vanhat
organisaatiot ja niiden tunnistetiedot saataisiin pois kayttoliittymista. Tiedossa oli
myds, ettd ammattikorkeakoulut tulevat kokemaan uudistuksia tulevassa
rakenneuudistuksessa. Rakenneuudistus aiheuttaa muutoksia jarjestelmiin.

Koulutuksen tietojarjestelmat olivat vuonna 2009 hajautuneet useisiin eri aikakautena
kehitettyihin tietojarjestelmiin. Niiden kehittdminen saattoi hajaantuna useiden eri
kehittdjatahojen ja projektien valilla. Muutokset mm. opetussuunnitelmavaline
OPS-editorissa aiheuttivat muutoksia muihin siihen liitoksissa oleviin jarjestelmiin,
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jotka etenivat oman projektinsa tavoitteiden puitteissa. Tama aiheutti toisinaan
yllattavia tilanteita seka akuutteja muutostarpeita jarjestelmissa.

Lukujarjestysten julkaisun tila Metropoliassa vuonna 2009 oli heikko saadun
opiskelijapalautteen ja tehdyn insinddrityon perusteella. (Hamalainen, Ville - Sonni,
Olli-Jussi, 2009) Samaa nakemysta tuki aiemmin vuonna 2009 tehty tietohallinnon
sisdinen nykytilanteen selvitys, johon siséltyi useita haastatteluita. (Dickman, Tea -
Lavikainen, Mika - Orama, Tuomas, Rannila, Jaakko, 2009)

Lukujarjestysten julkaisun tilanne johtui osittain eri jarjestelmien valisten

integraatioiden puutteesta. Karkea tason resurssisuunnittelu tehtiin Toisun
vuosisuunnitteluvalineessa ja sinne tallennetut tiedot eivat olleet kaytettavissa
lukujarjestysten suunnitteluun tarkoitetussa Untis jarjestelmassa. Lisaksi integraatio
Untis jarjestelmasta tilanvavarausjarjestelmaan (TVJ) oli toteuttamatta.
Vuosisuunnittelu ja lukujarjestyssuunnittelu ovat toisiaan seuraavia prosesseja ja
kaytanndssa niiden valilla ei ollut mitaan teknista integraatiota vaan tiedot koottiin kasin
lukujarjestyssuunnittelun pohjaksi.

OPS-suunnittelu Yuosisuunnittelu LKA U
nittelu
A
Integroitu _.f'J . _.r'f Manuaalinen _.r'i .
tiedonsiirto / 7 tiedonsiirto

Toinen merkittdva syy tilanteeseen johtui koulutusalojen erilaisista toimintatavoista.
Lukujarjestyksia julkaistiin hyvin erilaisissa valineissa. Esimerkiksi kulttuurialalla
lukujarjestyksia tehtiin siten, etta lukujarjestykset suunniteltiin ja piirrettiin Core IDraw
piirustusohjelmalla ja kuvat julkaistiin www-sivuilla. Sosiaali- ja terveysalalla
lukujarjestykset suunniteltiin ja tehtiin Excel taulukkolaskentaohjelmistolla ja julkaistiin
verkkolevylle tehdylla xls-tiedostona. Tekniikan ja liikenteen alalla lukujarjestykset
laadittiin gpUntis jarjestelmalla ja julkaistiin mm. PDF-tiedostoina Internet sivustoilla.
Eri valineilla tehtyja varauksia ei oltu kaikissa tapauksissa tallennettuna lainkaan
tilavarausjarjestelmaan tai tallennus oli tehty vajanaisilla tiedoilla. Nama seikat
aiheuttivat tilanteita, joissa opiskelijoilla ei ollut tietoa oppituntien sijainneista eika tietoa
muutoksista, joita oppitunteihin oltiin tehty. Metropoliassa ei ollut yhta paikkaa, josta
etsisi lukujarjestyksiin liittyvaa tietoa, vaan tieto oli hajaantunut eri paikkoihin.
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3. Projektin tavoitteet ja toimijat

3.1 Projektin tehtavat ja tavoitteet

Peppi projektin tavoitteet suoraan lainattuna siten, kuin ne oli projektisuunnitelmassa
kirjattu 2010:

“Projektin tehtdvana on maaritelld, suunnitella ja toteuttaa uusi koulutuksen
suunnittelutybkalujen muodostama palvelukokonaisuus, joka korvaa kédytéssé olevan Toisu /
vuosisuunnittelujériestelméan seka liittdd olemassa olevat Totsu ja OPS editori jarjestelmét
osaksi palvelukokonaisuutta. Projektin tehtdvéné on myds kartoittaa molempien
organisaatioiden palvelu- ja tietotarpeet nyt ja léhitulevaisuudessa seké luoda
palvelukokonaisuuteen vaatimusméérittelyn mukaiset muut palvelut.”

“Projektin tavoitteena on kartoittaa nykyisten organisaatioiden tieto- ja palvelutarpeet nyt ja
lahitulevaisuudessa sekd muodostaa niisté vaatimusten mukaisia palvelukokonaisuuksia.
Projektin tavoitteena on rakentaa uusi jarjestelmékokonaisuus palvelukeskeisen arkkitehtuurin
mukaisesti, jossa eri palvelut on integroitu keskendéan siten, etta niiden tuottamat tiedot ovat
kaikkien tietoja tarvitsevien palveluiden kéytettévissé.” (Peppi projektin projektiryhma, 2010)

Ohjausryhma paatti, etta projekti tulee olla valmis vuoden 2013 loppuun mennessa.

3.2 Projektiorganisaatio

Projektiorganisaatio muodostettiin siten, etta siina huomioitaisiin kaikki koulutusalat
seka tukipalvelut, jotka osallistuvat koulutuksen suunnittelun prosesseihin.
Ohjausryhma velvoitti lisdksi projektia seuraamaan kansallisia projekteja seka
tekemaan yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa naiden projektin kanssa.

Projektiorganisaatio sisalsi rakenteessan kokonaisarkkitehtuuriperiaatteiden
mukaisesti seuraavat tasot:

e Toiminta-arkkitehtuuri

e Tietoarkkitehtuuri

e Tietojarjestelmaarkkitehtuuri

e Teknologia-arkkitehtuuri

Toiminta-arkkitehtuurin edustajat jaettiin neljaan ryhmaan:
e Lukujarjestyssuunnittelu
e Opetussuunnittelu
e Vuosisuunnittelu ja
e Opettajapalvelut

Ryhmiin etsittiin henkildita molemmista organisaatioista siten, etta asiantuntemus ko.
alaryhman substanssiin olisi mahdollisimman laaja. Lisaksi jokaiseen ryhmaan
haluttiin edustajia niin, etta kaikki koulutusalat olivat edustettuina.
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Tietoarkkitehtuuri ryhmaan valittiin tukipalveluiden edustajia seka erityisesti
asiantuntijoita, jotka tietavat organisaation tietotarpeet seka viranomaisraportoinnin
tarpeet. Ryhman tehtavana oli toimia lapileikkaavana asiantuntijaryhmana, joka keraa
tiedot raportointitarpeista eri prosesseissa.

Tietojarjestelmaarkkitehtuuri ryhnmaan valittiin edustajat Metropolian ja Tampereen
ammattikorkeakoulun tietohallinnosta seka toimittajan arkkitehdit.

Teknologia-arkkitehtuuri ryhmaan valittiin edustajat Metropolian ja Tampereen
ammattikorkeakoulun tietohallinnosta seka toimittajan arkkitehdit. (Peppi projektin
projektiryhma, 2010-2013)



O ~d — - n+3 —3 —0 -

o R B I S -

12/35

Ohjausryhma
Lea Ryynénen-Karjalainen (pj), Paivi Karttunen,
Mikko Naukkarinen, Matti Hartikainen
Jukka Nivala, Tuomas Orama, Tuomo Rintamaki,
Jaakko Rannila (siht)

Jarjestelmatoimittajan |
projektiorganisaatio |

Jarjestelmatoimittajan |
projektiorganisaatio |

Leena Tuomela

Projektiryhma
Jaakko Rannila, projektipagllikka
Mika Lavikainen
Osmo Traberg
Tero Hakkarainen
Heikki Valmu
Jaana Holvikivi
Juha Lindfors
Eija Kumanto (TAMK)
Ismo Santapukki (TAMK)
Riitta Hanhijarvi (TAMK)

{Eduix) (siht)

Jarmo Posd (TAMK)
Jukka Suominen (TAMK)
Matti Hartikainen (TAMEK)

Virve Peltoniemi (TAMK)
Anna-Liisa Karjalainen
(TAMK)

Ari Koivumaki (TAMK)
Timo Salo (TAMK)

Hanna Ojanen
Jussi Ylanen {TAMK)
Anna-Liisa Karjalainen
(TAMK)
Riitta Makeld (TAMK)

Jarmo Toivanen
Pia Vakiparta-Lehtonen
Tetu edustaja
Eino Palo (TAMK)
Virve Peltoniemi

_________________ -
;’ [ I T A : 1 SRS \‘
| Asiantuntijaryhma - Asiantuntijatydryhma - | | Asiantuntijatyéryhma - SNty IR |
| L % = Opettajapalvelut |
ukujarjestyssuunnittelu Opetussuunnittelu Vuesisuunnittelu Tuhe Lindfors ;
' Mika Lavikainen Riitta Hanhijarvi (TAMK) Osmo Troberg ; ; I

| h i : X . Cai Melakoski
| Riikka Vahatalo Marjaana Hanki Tuomo Saloheima ; |
: : ; Hannele Virtanen- I

| Mika Rintala Susanna Varonen Hannele Ruotsalainen
| e Vaaranmaa I
| Hannele Hokkanen Osmo Troberg Heikki Valmu Terhi-Maija Itkonen- |
| Heikki Visti Elina Taponen Anitta Pankkonen isakov I
| Antti Koivumaki Satu Aittomaki Elina Ala-Nikkaola o |
| i ; o ; P&ivi Tenhunen- I
Tiina Kokko Anna-Kaisa Pienimaa Sari Kelo

[ - e Marttala '
| Sari Kelo Anu Luoma Hannele Pihlaja Simo Hoikkala I
| Soile Bergstrim Suvi Ollikainen Tuuli Sauro UNa Saukionsn :
: Lea Yli-Koivisto (TAMK) Leila Lintula Simo Hoikkala |
I I
I I
| |
I I
I I
I I
I I
I I
!

tae, : ) {TAMEK)
Satu Kylmala (TAMK) Merja Saarinen (TAMK) :
: ; Susanna Seilsamo
\ Ari-Pekka Anttila (TAMEK) (TAMK) ,

-t e e R e e e R e e

FE

.-« - JJ- - - - -~ ~——-—-—-— o

Asiantuntijaryhmé - Raportointi-, tieto- ja seurantapalvelut
Tero Hakkarainen, * Sirpa Ryhanen, Lea Myyry, Ulla Kelavuori, Heli Kosonen, Tapio Ekholm, Tiina Heikkinen,
Marja Sutela (TAMK), Matti Hartikainen (TAMK), Reeta Lempidinen (TAMK), Helena Haataja (TAMK), Tiina
Leppanen (TAMK)

R YL AR VSR

Kéyttoliittyméasuunnittelu
Tea Dickman
Janne Rithimaki (Eduix)
Katja Jouttela {(TAMK)

' |

! Rajapinta ja skeemamaarittely I

I Tomi Blomqvist |

! Simo Tiainen i

Palvelin ja verkkoympdristd : Jerma. 20nan [TANK) l
Jani Kaljunen i !

Jukka Keski-Ruismaki | !
Jarmo Sorvari (TAMK) !

Eero Manninen (Eduix)
Juhani Gurney {Eduix)

Kuva 2: Projektiorganisaatio vuonna 2010
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3.3 Tyoskentely

Kaiken kaikkiaan kokouksia/ty6pajoja eri ryhmille jarjestettiin projektin aikana n. 100 eri
tilaisuudessa.

Asiantuntijaryhmien tavoitteena oli tuottaa omalle ryhmalleen kuuluvien kohtien
maarittelyt seka ottaa kantaa omalle ryhmalleen kuuluviin asioihin. Maaritykset ja
linjaukset tyOpajoista tuotiin tdman jalkeen projektiryhmaan, jossa oli edustettuna
vahintaan yksi henkild jokaisesta asiantuntijatydryhmasta. Paasaantoisesti
projektiryhnmaan kuului jokaisen asiantuntijaryhman vetaja.

Projektiryhman tehtavana oli koota asiantuntijatyéryhmien tuottamat toiveet yhteen.
Projektiryhma toimi myds tiedotuskanavana asiantuntijatydéryhmien vetgjille, jotta kaikki
ryhmat olisivat tietoisia muissa ryhmissa syntyviin tuloksiin. Projektiryhman tehtavana
oli my6s tuottaa valmiita esityksia asioista, jotka tarvitsivat ohjausryhman paatoksen.

Ohjausryhma kokoontui n. 4 kertaa vuodessa, ottaen kantaa mm. niihin asioihin, joita
projektiryhma toi ohjausryhmalle ratkaistavaksi. Ohjausryhma oli projektin ylin
paattava ja ohjaava taho ja se teki linjaukset ja rajaukset projektille.

Jarjestelman tekninen toteutusvastuu oli Eduix Oy:lla.
4. Keskeinen toiminta seka projektin tulokset

4.1 Johdanto

Peppi-projekti oli koulutussektorilla kestoltaan ja laajuudeltaan suuri. Projektin
kokonaiskestoksi arvioitiin n. 4 vuotta ja sen kokonaiskustannukset arvioitiin olevan n.
3 miljoonaa euroa. Myos projektiin osallistuvien henkildiden maara ylitti kaikkien
aiempien tietojarjestelmaprojektien henkildmaaran Metropoliassa ja Tampereen
ammattikorkeakoulussa sen ollessa yli 80 henkiloa projektin aikana.

Projektin laajuudesta, projektin suuresta henkilomaarasta ja kestosta huolimatta
projekti toteutettiin suunnitellussa aikataulussa ja ohjausryhman paatosten
mukaisessa budjetissa.
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4.2 Projektin vaiheet
Peppi projekti jaettiin kolmeen eri vaiheeseen.

e 1. vaihe: Jarjestelmakokonaisuuden vaatimusmaarittelyn laatiminen (2010)
e 2. vaihe: Jarjestelmakokonaisuuden toteuttaminen (2011- 2012)
e 3. vaihe: Jarjestelmakokonaisuuden kayttdédnottaminen (2013)

4.2.1 Projektin 1. vaiheen toiminta ja tulokset

Projektin 1. vaiheen tavoitteena oli tuottaa jarjestelmakokonaisuuden tekninen ja
toiminnallinen vaatimusmaarittely. Ensimmaisen vaiheen kesto oli n. vuosi ja sen
aikana tuotettiin projektin sivuille toiminnallinen ja tekninen vaatimusmaarittely.

Projektin tavoitteena oli toteuttaa jarjestelmakokonaisuus palvelukeskeisen
arkkitehtuurin periaatteiden mukaisesti. Ensimmaisen vaiheen aikana projekti arvioi
valittua jarjestelmaarkkitehtuuria ja teknologia-arkkitehtuuria suhteessa
PERA-ty6ryhman maarittelyihin. (Valtiovarainministerid, 2010).
Tietojarjestelmatydryhma toteutti vertailut ja totesi, ettd Pepin arkkitehtuuri tukee taysin
PERA-ty6ryhman linjauksia. (Peppi-projektin tietojarjestelmaarkkitehtuuri tyéryhma,
2011)

Maarittelyissa otettiin lisdksi huomioon kansallisen RAKETTI-hankkeen sen hetkiset
tulokset sekd M-maarittelyt. Yhtenaisyyteen pyrittiin mm. kasitteistdon ja ontologioiden
suhteen. (Tieteen tietotekniikan keskus, 2010 & Peppi - Toiminnallinen
vaatimusmaarittely 2011)

Suunnittelussa huomioitiin myds muita saman sektorin toteutuksia, joissa
arkkitehtuuriksi oli valittu palvelukeskeinen arkkitehtuuri. Yhteistyota tehtiin mm.
KSHJ-projektin ja TIPTOP-projektin kanssa. Yhtena tarkastelukohteen oli
Yhdysvalloissa yliopistojen kehittdma ja kayttdma Kuali Foundation Kuali Student
jarjestelma, jota myds evaluoitiin suhteessa Peppi projektin vaatimuksiin.

Valittuja arkkitehtuureja ja suunnitteluperiaatteita testattiin Proof of Concept
menetelmalla, jossa oli mukana ennalta maariteltyja ja todennakoaisia tulevaisuuden
skenaarioita. Naita skenaarioita testattiin eri teknologisilla valinnoilla.

4.2.1.1 Lukujarjestysvalineiden selvitykset

Ensimmaisen vaiheen aikana selvitettiin myds olemassa olevia valmisjarjestelmia ja
niiden soveltuvuutta Peppi kokonaisuuteen. Teknisen selvityksen tuloksena todettiin,
ettd yksikaan valmisjarjestelmista ei sellaisenaan toimi Peppi kokonaisuudessa eika
yksikaan taysin tukenut tehtya vaatimusmaarittelyd. (Lavikainen, Mika - Rannila,
Jaakko, 2012)
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4.2.1.2 Proof of Concept

Proof of Concept osaprojektin tavoitteena oli selvittaa millaisilla teknologioilla
palvelukeskeista arkkitehtuuria voidaan toteuttaa. Osaprojektissa laadittiin skenaarioita
ja eri teknologioita testattiin naiden skenaarioiden mukaan. (LIITE 2)

4.2.1.3 Kuali Student jarjestelman selvitys

Peppi projektissa tutustuttiin Kuali Foundationin tekemaan Kuali Student
jarjestelmakokonaisuuteen. Kuali jarjestelmakokonaisuus on Yhdysvaltalaisten
yliopistojen yhteistyossa kehittama palvelukeskeisella arkkitehtuurilla toteutettu
avoimen lahdekoodin kokonaisuus. Projektin aikana kokonaisuutta evaluoitiin
teknisesti ja sisallollisesti. Teknisen evaluoinnin tuloksena todettiin, etta
jarjestelmakokonaisuudessa on tehty erittain hienostuneita ratkaisuja. Kuali kayttama
palveluvayla osoittautui evaluoinnissa kuitenkin liian jaykaksi ja osittain
palvelukeskeisia periaatteita rikkoviksi. (LITE 3)

Kuali Student jarjestelma, jonka avulla yliopistot laativat opetussuunnitelmansa ja
koulutustarjontansa, osoittautui sisallollisessa tarkastelussa hienoja ratkaisuja
sisaltavaksi kokonaisuudeksi. Erityisesti tietyt ratkaisut tietomallin osalta mahdollistivat
opetussuunnitelman kirjoittamisen hyvin dynaamisesti. Myos Kuali Student
jarjestelman saantémoottori mahdollisti asioita, joita ei aikaisemmissa
opetussuunnitelmavalineissa ollut toteutettuna. Jarjestelmaan oli kuitenkin tehty sen
tyyppisia ratkaisuja, jotka eivat sellaisenaan olisi soveltuneet suomalaiseen
korkeakoulumalliin. Epaselvaksi jai Kuali konferenssissa kaytyjen keskustelujen
jalkeen se, miten kokonaisuutta voisi kehittaa tukemaan myés Eurooppalaisia
toimintamalleja ja vaatimuksia. Naista syista johtuen projektissa valittiin etenemismailli,
joka ei sisaltanyt Kualin sisallyttamista Pepin jarjestelmakokonaisuuteen. (LITE 4)

4.2.2 Projektin 2. vaiheen toiminta ja tulokset

Projektin 2. vaiheen tavoitteena oli toteuttaa jarjestelmakokonaisuus tehdyn
vaatimusmaarittelyn pohjalta. Projektin 2. vaihe oli kestoltaan n. kaksi vuotta. Vaihe
sisalsi toteuttamisen lisaksi myds jarjestelmakokonaisuuden tarkemman suunnittelun.
Suunnittelu sisalsi mm. tietomallin, rajapintojen, ja moduulien suunnittelun.

Peppi jarjestelman toteutus sisaltda 20 moduulia, joiden yhteenlaskettu koodirivien
maara on n. 156000. Peppi sisdltaa 34 rajapintaa ja yli sata metodia. Rajapintoja
hyoddyntavan kayttoliittymakerroksen portletteja on tydpoydissa useita kymmenia ja
niiden sisaltdmien koodirivien maara on n. 166000. Tieto on tallennettuna
relaatiotietokantoihin. Peppi itsessaan sisaltda 16 tietokantaa ja satoja tauluja.

Projektin toisen vaiheen aikana toteutettiin toiminnallisessa vaatimusmaarittelyssa

kirjatut toiminnallisuudet. Osaan toiminnallisuuksista tehtiin muutoksia iteratiivisen
kehityksessa suhteessa aikaisemmin tehtyyn vaatimusmaarittelyyn.

4.2.2.1 lteratiivinen kehitysmenetelma
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Jarjestelmakokonaisuuden kehittaminen paatettiin toteuttaa iteratiivisella
kehitysmenetelmalla. Menetelmassa jokaisesta jarjestelmakokonaisuuden osiosta
jarjestettiin kehityksen aikana vahintaan kolme testaus/iteraatiokierrosta, jolloin seka
asiantuntijaryhmien jasenet etta loppukayttajat paasivat testaamaan kyseisen
kehitysvaiheen versiota jarjestelmaosiosta. Jokaisella testauskierroksella kayttajien oli
mahdollista antaa palautetta ja kehitysideoita eri osioihin. Nama palautteet kerattiin
E-lomakkeen avulla kayttajilta ja siirrettiin projektiryhman ja kehittdjien kayttamaan
Jira-jarjestelmaan, jossa palautteet kasiteltiin. Kasittely sisalsi ilmoitusten priorisoinnin
ja kehityspolun suunnittelun. Annetut palautteet ja iteratiivinen kehitysmenetelma
mahdollisti maarittelyn tarkentamisen ja joissain tapauksissa myds maarittelyn
muuttamisen kehittdmisen aikana.

1. Testausvalhe

Onko puutteita?

Kyllid

1. Kehitysvaihe El

S —

P
Hyviksymistestaus ja
3. Kehitysvalhe 2. Kehitysvaihe

Kylld

2. Testausvalhe

Onko puuttelta?

Kuva 3: Iteratiivisen kehitysmenetelman vaiheet Peppi projektissa

Testitilaisuuksia jarjestettiin projektin aikana n. 100 kpl. ja niihin osallistui kaiken
kaikkiaan n. 250 eri henkilda, joista useat osallistuivat moneen eri testitilaisuuteen.
Palautteita testaustilaisuuksista kerattiin yli 1000 kpl ja projektin aikana tallennettuja
ilmoituksia oli tallennettuna jo Iahes 2000. limoitutuksista n. kolmasosa oli havaittuja
puutteita ja kaksi kolmasosaa oli kehitysehdotuksia tai parannuksia nykyisiin
ominaisuuksiin.
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4.2.3 Projektin 3. vaiheen toiminta ja tulokset

Projektin 3. vaiheen tavoitteena oli kayttdéonottaa toteutetut jarjestelmapalvelut
tuotantopalveluiksi Metropolia ammattikorkeakoulussa ja Tampereen
ammattikorkeakoulussa, suorittaa datamigraatio eli tietojen siirtdminen vanhoista
jarjestelmistad uuteen seka ajaa vanhat jarjestelmat hallitusti alas.

4.2.3.1 Kayttoonotto Metropolia ammattikorkeakoulussa

Kayttdonottovaihe alkoi syksylla 2012 kayttdohjeiden laatimisella ja
kayttoonottohetkeen liittyvilla valmisteluilla. 1. kayttdonotto tehtiin helmikuun alussa
2013 ja silloin kayttdonotettiin suunnittelijan ja opettajan tyopdydat
resurssiensuunnittelu ja -varausvalinetta lukuunottamatta.

Toinen kayttdonotto tehtiin huhtikuussa 2013, jolloin kayttéonotettiin
resurssiensuunnittelu ja -varausvaline.

Kayttddnottoon liittyneet toimet:
e Koulutus
o Koulutustilaisuuksia jarjestettiin kayttdédnottovaiheen aikana n. 90 kpl.
e Kayttdohjeiden laatiminen
o Tekstuaaliset ohjeet sisaltden kuvat
o Video-ohjeet
Kayttéonottosuunnitelman laatiminen
Muiden tietojarjestelmien integraatioiden tekeminen Peppi jarjestelmaan
Identiteetinhallintajarjestelma

eHOPS - Opiskelijan tyopoyta

Kosketa aulainfo jarjestelma
o Mob - opsikelijoiden mobiilipalvelut

Datamigraatiosuunnitelma

Datamigraation toteuttaminen
o Tietoja vanhoista jarjestelmista siirrettiin satoja tuhansia riveja

m  Opetussuunnitelmiin liittyvien tietojen siirto vanhasta
jarjestelmasta (OPS-editori)

m Toteutukset ja toteutuksiin liittyvien tietojen siirto vanhasta
jarjestelmasta (Toisu)

m Tehtavien ja tybaikasuunnitelmien siirto vanhasta jarjestelmasta
(Toisu)

m Tilavaraukset (TVJ)

o Opiskelijahallintojarjestelma
o Tuubi-portaali

o Opintojaksopalaute (OJP)

o AHOT-jarjestelma

o Opinto-opas

O

O

e Testaus
o Datamigraatioiden testaukset
o Kuormitustestaukset
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o Integraatiotestaukset
e Ymparistdjen asennukset
o Ymparistot
m Tuotanto
m Staging (testi)
m  Koulutus
Palvelimet
Verkkoasetukset
Palomuuriasetukset
Kuormanjaon asetukset
Tietokantojen luominen ja tietokantojen asetukset
Sovellusten asentaminen
Kertakirjautuminen
Vanhojen jarjestelmien hallittu alasajo
Tiedotus

O O O O O O O

Kayttéonotto tehtiin suunnitellussa aikataulussa. Kayttéonoton edellyttamat
kayttokatkot eivat ylittdneet suunniteltua. Ensimmaisena kayttopaivana kaikki kayttajat
pystyivat kirjautumaan jarjestelmaan, eika vakavia kayttda estavia virheita tai puutteita
esiintynyt. Jarjestelman kuormitustestaukset, jotka suoritettiin ennen kayttddnottoa
antoivat viitteita siita, etta jarjestelma kestaa hyvin kuormaa. (Eduix Oy, 2013)

Kayttoonoton aikana tai sen jalkeen ei ole esiintynyt merkittavia jarjestelman
hidastumisia. Jarjestelmakokonaisuuden arkkitehtuurista johtuen paivitykset pystytaan
tekemaan ajon aikana. Kayttokatkot ovat olleet vain muutamia minuutteja.
Jarjestelmakokonaisuuden nk. “availability” eli saavutettavuus (kuinka usein
jarjestelma on ollut kaytettavissa), on ollut ensimmaisten kuukausien aikana yli 99,9%.
(tilanne 5.7.2013 ajalta 5.2.2013 - 5.7.2013, Solarwinds)

4.2.3.2 Kayttoonotto Tampereen ammattikorkeakoulussa

Tamkin kayttéonotto tehtiin paapiirteittdin samalla tavoin kuin Metropoliassa.

Tamkissa aloitettiin Pepin kaytto pilotoinnilla opetuksen suunnittelussa jo vuonna
2012. Syyna tahan oli ettd Tamkissa ei ollut aiemmin Toisun lisdksi muuta
ops-tyovalinetta kaytdssa.

Toteutussuunnitelmat olivat aiemmin Totsu-jarjestelmassa. Samoin vanhat
palautejarjestelma ja tilavarausjarjestelma poikkesivat Metropolian jarjestelmista.

Kayttoonotto tapahtui kevaan aikana siten etta kevat oltiin viela vanhoissa
jarjestelmissa, mutta lukuvuosi 2013-14 suunniteltiin Pepilla: uudet opsit tehtiin
Pepilld, Vuosisuunnittelu saatiin tehtya Pepilla samoin lukujarjestykset ja tilavaraukset.
Myds opettajan tydpdydan palvelut otettiin kayttéon lukuvuoden 2013-14 osalta.

Kevaalle 2013 tuli my6és muita muutoksia - intra uusittiin, uudet opetussuunnittelun
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periaatteet otettiin kayttdon, uudistettiin opinto-opas, paatettiin etta tydsuunnitelmat
ovat syksysta alkaen kaikille nakyvissa, opettajan vastuu toteutuksesta kasvoi kun
opettaja julkaisee toteutussuunnitelman.

Kevaan kayttoonotto tapahtui lahes samassa aikataulussa kuin Metropoliassa, mutta
siten etta kevaan 2013 toimittiin rinnalla vanhoissa jarjestelmissa. Kevaalla ei ollut
pitkia kayttokatkoja.

Lukuvuoden alkaessa elokuun alussa 2013 ohjelma hidastui. Eduix pystyi hoitamaan
asiaa (tietokantayhteyksia lisattiin, kyselyja korjattiin). Elokuussa lukujarjestyksen
tekijat ja paallikot tarkistivat tydsuunnitelmia ja samaan aikaan my&ds opettajat tekivat
toteutussuunnitelmia. Hitaus nakyi myos opinto-oppaassa. Elokuu oli aika jolloin
ohjelmaa kaytettiin koko laajuudessaan. Tekniset testit oli tehty helmikuussa jolloin
vuosisuunnittelu ja resurssivaline eivat olleet valmiit.

Tamkin tydryhmat toimivat hyvin, silla projektissa saatiin jokaiseen Pepin osioon
vastuuhenkil® tutkintotavoitteisesta koulutuksesta, jolloin tietohallinnon rooli ei ollut
maaraava.

Merkittavimpia asioita projektissa on ollut tyéskentelyn muutokset.
Opetussuunnitelmatyon uudistus oli iso prosessi, koska opetussuunnitelmat
uudistettiin taysin. Lukujarjestyksia oli tehty aiemmin kymmenella eri tavalla ja
jarjestelmalla.

Tamkissa saatiin Pepin maarittely, testaus ja kayttdonotto hajautettua hyvin
koulutuksen puolelle, silla henkilét saatiin osallistumaan hyvin. Siind auttoi se, etta
valittiin kaikille Pepin osioille vastuuhenkild. Kayttdonoton aikana saatiin eri
koulutusalat mukaan Pepin kayttdonottoon. Samalla kaytiin 1api koulutuksen
kaytantoja. Opettajan vastuu toteutuksista ja tilavarauksista muuttui suuremmaksi.
Lukujarjestyksen tekijajoukko laajeni, ja samalla kartoitettiin miten monella tapaa oli
aiemmin toimittu ja julkaistu lukujarjestystietoja. Vuosisuunnittelun yhteydessa otettiin
kayttoon uusi ajattelu opettajan tydsuunnitelman laadinnassa. Raportointiryhman
toimesta kartoitettiin kaikki raportit ja samalla rajattiin mitka niistd kuuluvat opetuksen
suunnitteluun eli Pepin kayttdon. Lukujarjestystyon tekijat tutustuivat toisiinsa ja
suunnittelun periaatteita yhtenaistettiin.

Ohjelma oli viela kayttdonottovaiheen aikana keskenerainen. Iteratiivinen tyoskentely
koettiin varsin raskaaksi. Toisaalta keskeneraisyytta siedettiin hyvin, kun iso osa
henkil6ista on ollut testaamassa ohjelmaa. Kayttajat kokivat, etta kayttoliittymiin olisi
voitu panostaa enemman tydaikaa. Lisaksi testausvastuuta olisi voitu jakaa
loppukayttajille vahemman.
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5. Tavoitteiden toteutuminen suhteessa
projektisuunnitelmaan

5.1 Tavoitteet ja lopputulokset

Projektisuunnitelmaan kirjattu tavoite kartoittaa ja toteuttaa organisaatioiden palvelu- ja
tietotarpeet nyt ja tulevaisuudessa toteutettiin koulutuksen suunnittelun prosessien
osalta. Projektissa ei kartoitettu ja toteutettu muiden prosessien mukaisia palveluita.
Projektissa toteutetut palvelut mahdollistivat vanhojen jarjestelmien alasajon ja kayton
lopettamisen (Totsu, Toisu, OPS-editori, TVJ, Reska).

5.2 Rajaukset
Projektissa toteutettiin integraatioita 3. osapuolen jarjestelmiin, vaikka
projektisuunnitelma jatti mahdollisuuden olla toteuttamatta niita. Integraatiot tehtiin
seuraaviin jarjestelmiin niiden tarpeellisuudesta johtuen:
e Metropolian identiteetinhallintajarjestelma
e TAMK:n identiteetinhallintajarjestelma
e WinhaPro-jarjestelma
o Integraatioita ei toteutettu siina laajuudessa, kuin alkuperaisessa
vaatimusmaarittelyssa oli kirjattuna. Tama johtui erimielisyyksista
WinhaPro-jarjestelman toteuttaneen yrityksen kanssa.
Lukkarikone
Opinto-opas
Tuubi-portaali, Tamkin intra
Opintojaksopalaute (OJP), Tamkin palautejarjestelma (OJP)
AHOT-jarjestelma
Opiskelijan tyopoyta (eHOPS, Pakki)
Kosketa/lhana aulainfo jarjestelma
Mob - opiskelijoiden mobiilipalvelut

5.3 Riskit
Suuri osa riskeista jai toteutumatta.

Tietyissa projektin kriittisissa vaiheissa oli tilanteita, joissa projektiin osallistuva
avainhenkilo oli estynyt osallistumaan, mutta riskin toteutuminen pystyttiin estamaan
varahenkildiden avulla.

Vaatimusmaarittelyn osalta jouduttiin tekemaan tarkennuksia projektin 2. vaiheen
aikana, joka aiheutti lisatyota toteutusvaiheessa.
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5.4 Ymparisto

Projektissa kaytettiin projektisuunnitelmaan merkittyja valineita. Taman lisaksi
hyoddynnettiin laajasti videoneuvottelulaitteistoa tydpajoissa ja kokouksissa.
Iteraatiokierrosten aikana hyoddynnettiin Jira- ja E-lomake-jarjestelmia.

5.5 Projektiorganisaatio ja vastuut

Projektiorganisaation hierarkia pystyttiin projektin aikana pitdmaan muuttumattomana.
Projektin aikana tapahtui paljon henkiléstovaihdoksia. Eri ryhmien vastuut ja tehtavat
tarkentuivat projektisuunnitelmaan kirjatusta projektin aikana. Tehtavista ja vastuista
paatettiin ohjausryhman ja projektiryhman kokouksissa ja niista tiedotettiin
asiantuntijaryhmien kokouksissa.

5.6 Kokouskaytanto

Ohjausryhman kokouksia pidettiin suunniteltua maaraa 3 kpl enemman. Kokousten
ajankohdat sovittiin padosin kokousten yhteydessa ja ne pyrittiin jarjestamaan
ajankohtina, jolloin ohjausryhmalle tuotiin paatdksentekoa tarvitsevia asioita.

Projektiryhma kokoontui tarvittaessa ja kokouksien ajankohdista sovittiin aina
kokousten aikana. Asiantuntijaryhmat kokoontuivat tarvittaessa ja ne kutsui koolle
asiantuntijatyéryhmien vetajat.

Kokouksia jarjestettiin projektin aikana useita kymmenia. Suurin osa kokouksista
jarjestettiin hydodyntamalla videoneuvottelulaitteistoa tai Lyncia.

5.6 Viestinta ja tiedotus

Projektin etenemisesta tiedotettiin projektin sivuilla ja molempien korkeakoulujen
sisdisissa portaaleissa. Tarkeimpien tiedotteiden osalta hyddynnettiin myos
sahkopostia. Lisaksi jarjestelmakokonaisuutta esiteltiin molemmissa organisaatioissa
eri sidosryhmille useita kymmenia kertoja projektin aikana.

5.7 Vaiheet ja aikataulut

Projektin vaiheet toteutuivat projektisuunnitelman mukaisesti. Projektin vaiheet
noudattivat padosin maariteltya aikataulua. Projektin ensimmainen vaihe myohastyi
muutamilla kuukausilla, kuten myds projektin 2. vaihe. Projektin kolmas vaihe oli taas
reilusti aikatauluaan edella. Kokonaisuutena projekti toteutettiin suunniteltua aikataulua
nopeammin.

5.8 Henkiloresurssit

Projektissa toimi yhteensa yli 80 eri henkil6a, joiden tuntiresurssit vaihtelivat
huomattavasti. Suurimman prosentuaalisen osuuden tyajastaan projektille kayttivat
projektipaallikdt, asiantuntijatydryhmien vetajat, koulutuksesta vastaavat seka
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kehittajat.

Projektin henkiléresurssien kayttdéa ei seurattu tarkasti. Korkeakouluissa
tyoskentelevien henkildiden kayttamaa tydaikaa projektille ei seurattu tuntiseurannan
avulla.

5.9 Projektissa noudatettavat menetelmat

Projektissa noudatettavat menetelmat toteutettiin projektisuunnitelman mukaisesti
pilotointia lukuunottamatta. Pilotointi koettiin projektin aikana tarpeettomaksi, koska
testi/demoymparistd oli kaikkien kaytettavissa projektin 2. ja 3. vaiheen aikana.

5.10 Muutosten hallinta

Projektin merkittavimmat muutokset vietiin aina hyvaksyttavaksi ohjausryhmalle. Jos
muutokset eivat vaikuttaneet aikatauluun tai budjettiin, pystyttiin tekemaan paatokset
projektiryhmassa tai projektipaallikdiden kesken.

5.11 Seuranta

Projektipaallikkd raportoi jokaisessa ohjausryhman kokouksessa projektin kannalta
merkittdvimmista asioista seka laati tarvittaessa valiraportin.

5.12 Dokumenttien hallinta
Projektin dokumentaatiota yllapidettiin Wiki- ja Jira-jarjestelmissa.

5.13 Kustannukset

Projektisuunnitelmaan vuonna 2010 kirjatut arvioidut kustannukset ylittyivat. Projektin
kustannukset, eli budjetoidut investoinnit, pysyivat kuitenkin ohjausryhman paatdsten
mukaan laaditussa budjetissa.

6. Projektin toteutunut kustannusarvio

Projekti pysyi ohjausryhman tekemien paatdésten mukaan laaditussa budjetissa. (liite
5)

Peppi projektin kokonaisbudjetti oli n. 2730000€, joista investointien osuus oli n.
930000€ ja loput oman tyon osuutta. Hankkeen toteuma pysyi laaditussa budjetissa
alittaen budjetin n. 85000€. Kustannukset jaettiin Metropolian ja TAMK:n valilla
FTE-luvun perusteella.
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7. Projektin jalkeen

7.1 Peppi-konsortio

Projektin jalkeen jarjestelmakokonaisuuden kehittaminen siirtyy perustetulle
Peppi-konsortiolle. Konsortion voi liittyd koulutussektorin organisaatioita seka yrityksia,
jotka haluavat kehittda palveluita Peppi konsortion jasenille.

7.2 Yllapito

Jarjestelmakokonaisuuden yllapito rakentuu sen mukaisesti missa palvelut sijaitsevat.
Kayttoonotossa Peppi palvelut asennettiin molempien organisaatioiden omiin
konesaleihin. Yllapidosta ja siihen liittyvista periaatteista sovitaan
yllapitosopimuksessa, jossa maaritellddn myods vastuualueet. Yllapito jakautuu
fyysisten laitteiden yllapidosta aina sovelluksen ja tietojen yllapitdmiseen.

7.3 Perusrekisteri projekti

Projektin luonnollisena jatkumona voidaan nahda perusrekisterin uudistaminen, johon
liittyvia kehittamistarpeita on listattu myos tahan dokumentaatioon. Perusrekisteria
koskevat samat haasteet kuin vuonna 2009.

7.4 Opiskelijan tyopoyta projekti (eHOPS, Pakki, TIPTOP)

Projektin toisena jatkumona voidaan nahda opiskelijan tydpdydan kehittaminen, joka
tietoisesti rajattiin Peppi projektin ulkopuolelle, mutta jonka olemassaolon tarve on ollut
selva koko Peppi projektin ajan. Opiskelijan tydpdydan ideologia toimintojen suhteen
on sama kuin Peppi projektissa kehitetyt tydopdydat. Opiskelijan tydopdytaan tulee koota
opiskelijan tarvitsemat palvelut ja suunnittelutoiminnot, joita opiskelija tarvitsee
opiskelunsa aikana.

7.5 Sovelluksessa esiintyvien virheiden korjaus

Peppi-toteutusprojekti oli toteutustavaltaan iteratiivinen ohjelmistoprojekti, jossa kunkin
paatoiminnon ominaisuuksia kehitettiin projektipaallikdiden priorisoidessa asioita
toimittajan antamien tydmaarien puitteissa. Tallaisissa projekteissa priorisoidaan aina
joitain ominaisuuksia toisten edelle, jotkut maaritellyt ominaisuudet paatetaan toteuttaa
toisella tavalla (joko paremmin tai kevyemmin) ja jotkut priorisoidaan jatkokehitykseen.

Toimittaja vastaa takuuaikana, etta ohjelmistossa kayttdonottohetkella olevat
ominaisuudet toimivat virheettdmasti eli niihin suoritetaan tarpeelliset korjaukset jos ne
eivat toimi tai antavat virheilmoituksia. Lisaksi toimittaja vastaa niiden ominaisuuksien
viimeistelysta, jotka on ohjausryhman kokouksissa paatetty lykata takuuaikana
toteutettaviksi (LIITE 6)

Uusien ominaisuuksien toteuttaminen tai nykyisten ominaisuuksien toimintalogiikan
muuttaminen ohjelmistoon tehdaan erikseen tarjottavana tyéna. Projektiryhma
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huolehtii, etta jatkokehitykseen menevat tehtavat pidetaan selkeasti erilladan takuutyona
tehtavista korjauksista.

Tama erottelu on erittain tarkeaa siitakin syysta, ettd koulutuksen suunnittelijan ja
opettajan palvelut -ohjelmistokokonaisuuden kaupalliset oikeudet ovat jo
Peppi-konsortiolla, johon kuuluvat Metropolia Ammattikorkeakoulu, Pirkanmaan
ammattikorkeakoulu seka Eduix.

7.6 Toiminnallisuuksien dokumentointi

Peppi projektin aikana tallennetut maarittelyt sailytetaan projektin Wiki-tyotilassa.
Koska Peppi jarjestelma kehittyy ajan saatossa on tarkeaa yllapitaa ajantasaiset tiedot
siitd miten Peppi kokonaisuus toimii. Tama tullaan toteuttamaan siten, etta Pepin
kayttdohjeistusta laajennetaan sisaltamaan tieto siitd miten Pepin palvelut toimivat.
Konsortiojasenet pitavat huolta kayttdohjeistuksen ajantasaisuudesta.

7.7 Peppi palveluiden hyodyntaminen muissa hankkeissa

Tulevissa projekteissa on hyva huomioida Peppi projektissa laaditut palvelut ja niita
tulee hyddyntaa. Uusissa jarjestelmahankkeissa tulee valttda saman tiedon
tallentamista ja tiedon monistamista. Hankkeissa tulee hyddyntaa Peppi projektissa
toteutettuja palvelurajapintoja. Myos paallekkaisten palvelujen tekemista tulee valttaa ja
olemassa olevia palveluita tulee hyddyntaa tehokkaasti olemassa olevien
arkkitehtuuriperiaatteiden mukaisesti.

7.8 Tulevat kehityskohteet (roadmap)
Konsortio yllapitaa tiedon tulevista kehityskohteista.
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8. Projektissa opittua

8.1 Henkilostovaihdokset ja dokumentointi

Projektin keston ja laajuuden johdosta on luonnollista, etta projektiin osallistuvassa
henkil6stdssa on vaihtuvuutta. Vaihtuvuuden maara ja tiheys tuli kuitenkin hieman
yllatyksena ja tahan olisi hyva kiinnittdad huomiota. Kun esimerkiksi
asiantuntijaryhmassa tai projektiryhmassa tapahtuu henkildvaihdos - olisi tarkeaa, etta
poistuva henkild selvittaisi jo kdydyt asiat uudelle korvaavalle henkildlle. Jos tata ei
tehda tarpeeksi hyvin, joudutaan kokouksissa usein palaamaan jo kaytyihin asioihin ja
selvittamaan niiden taustat uudestaan.

Iteratiiviseen kehitysmalliin kuuluu, ettd maarittelyt muuttuvat iteroinnin aikana ja aina
muutoksia ja niiden taustoja ei ehditd dokumentoimaan tarkalla tasolla. Kannattaa siis
pohtia, minka tasoiset muutokset on syyta dokumentoida ja perustella erikseen -
dokumentointi vie kuitenkin tyoaikaa muusta tyosta. Dokumentaatio itsessaan on
tarkeaa ja se helpottaa uusien henkildiden “sisddnpaasya” projektiin seka muuta
jalkiselvittelya.

Tassa projektissa alkuperainen (loppukayttajia koskeva) dokumentaatio syntyi
vaatimusmaarittelyn yhteydessa ja sita tarkennettiin ja muutettiin iterointivaiheissa.
Tarkennettu ajan tasalla oleva muutosdokumentaatio tallennettiin Jira-jarjestelmaan.
Tekninen dokumentaatio ja loppukayttajan tarkein dokumentaatio; kayttdohjeet,
yllapidetaan myds Wikissa, josta ne ovat kaikkien saatavilla. Vaatimusmaarittely
dokumentaatiossa tulee pyrkia lyhyeen ja selkedan esitykseen ja keskittya paakohtiin.
Kaikki ei informatiivinen teksti kannattaa karsia pois. Erityisesti kohdat, jotka jattavat
suurta tulkinnanvaraa ovat projektin myéhemmassa vaiheessa vaikeasti tulkittavissa
ja toteutettavissa. Vaatimusmaarittelyssa on hyva tuoda esille kohdat, joiden
maarittely tarkentuu toteutusvaiheessa.

8.2 Projektikulttuuri

Projektikulttuuri liittyy useaan tassa kappaleessa mainittuun toimenpide-ehdotukseen.
Koulutussektorilla talon sisaiset IT-kehitysprojektit koetaan tilaaja-toimittaja -mallin
mukaiseksi, jossa asiantuntijat ottavat tilaajan roolin ja projekti puolestaan haluaisi
heidan olevan osana toimittaja roolia.

Projektin puolelta asiantuntijat haluttaisiin sitouttaa aktiiviseksi osaksi kehitysty6ta,
mutta kdytanndssa se ei ole aina mahdollista koska asiantuntijoille annettu
aikaresurssi ei salli sitd. Aktiivisimmat asiantuntijat ottavat itselleen kehittajan roolin
(jota projekti toivoo) ja tuolloin tyd etenee hyvin. Aktiiviset toimijat siis etsivat itselleen
tarvittavan aikaresurssin. Tallaista aktiivista ja sitouttamiseen perustuvaa
projektikulttuuria tulisi edistaa.

Nykyisen projektikulttuurin toinen haaste on se, milla valtuudella projekti voi antaa
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tehtavia suoritettavaksi asiantuntijoille. Nykyisin tehtavien suorittaminen perustuu
ainoastaan asiantuntijan vapaaehtoisuuteen, jolloin vain aktiivisen roolin ottaneet
asiantuntijat saadaan todella mukaan projektiin. Muut jaavat seuraajan rooliin. Taman
aiheen osalta olisi hyva miettia, voisiko projekti tulevaisuudessa vastuuttaa tehtavia
kaikille asiantuntijoille annettujen tydaikaresurssien puitteissa?

8.3 Henkiloitymisen riski

Peppi-projektissa kaytetyssa tydskentelymallissa projektipaallikdilla ja tydryhmien
vetdjilla oli merkittdva vastuu ja valta. Hyvana puolena tassa oli se, etta paatoksia
pystyttiin tekemaan nopealla aikataululla ja projekti edistyi siksi nopeasti.
Kaantopuolena tassa mallissa oli se, etta kaikkia jarjestelman toimintoihin liittyvia
paatoksia ei kierratetd asiantuntijaryhmissa ennen niiden toteuttamista.
Asiantuntijaryhman jasenet kokevat helposti, ettd he ovat vain loppukayttajan roolissa.
Tarkoitus kuitenkin olisi, ettd he kokevat olevansa myods osa kehitystiimia ja esittavat
enemman uusia ratkaisumalleja.

Tama johtaa usein siihen, ettd asiantuntijaryhman jasenet esittavat kysymykset
muodossa “miksi tama toimii nain” eika (kuten olisi tarkoitus) “tuo voisi toimia nain” -
eli haluttaisiin enemman uusia ratkaisuehdotuksia, kuin jo toteutettujen toimintojen
lapikayntia. Molempia tapoja tarvitaan, mutta kehitystyon kannalta paapaino tulisi olla
uusien ratkaisujen loytamisessa.

Miten tama olisi sitten mahdollista korjata, kun asiantuntijatiimi on maantieteellisesti
hajautunut ja jokainen asiantuntija tekee tiimissa tydta vain muiden tdidensa niin
salliessa? Kehitystyo talla mallilla johtaa henkilditymiseen muutamille paivittain
projektissa tydskenteleville henkildille. Mita tehda, jos avainhenkilé/henkilbita poistuu
projektista?

Suositus: Asiantuntijapalaverit eriytetdan kahteen osaan: 1. Kehityspalaveri ja 2.
seurantapalaveri. Jos nama pidetaan saman palaverin yhteydessa niin rajataan
erikseen aika olemassa olevien toimintojen kommentointiin (seurantapalaveri) ja
toinen aika vain uusien toimintojen/toimintamallien miettimiseen.

8.4 Osaamisen hajauttaminen

Henkilditymisen johdosta kay helposti niin, etta kehitetyn jarjestelman tietyt toiminnot ja
niiden toimintaperiaate jaa yhden tai muutaman henkildn osaamisen piiriin.
Kenellakaan ei valttamatta ole taytta tietoa mihin kaikkeen joku tietty muutos vaikuttaa
ja tama voidaan nahda riskina. Siksi aktiivisten toimijoiden (kuten paakayttijien ja
kehittgjien) tulisi kouluttaa toisiaan ja huolehtia toimintojen dokumentaatiosta.
Mahdollisimman laaja kokonaisuuden tunteminen vahentaa kayttgjista johtuvien
virhetilanteiden syntymista ja helpottaa jo syntyneiden virheiden selvittamista.
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8.5 Viestinta ja tiedottaminen

Peppi projektin projektiorganisaatiossa toimi yhteensa yli 80 henkil6a. Projektissa
toimivien henkildiden lukumaara asetti suuria haasteita projektin sisaiselle viestinnalle.

Peppi projektin lopputulokset koskettivat n. 2000 tyontekijaa ja osavaikutukset
ulottuivat yli 20000 opiskelijaan. Tama puolestaan asetti haasteita tiedottamiseen
oman organisaatio sisalla. Lisaksi kun otetaan huomioon, etta toiminta Metropoliassa
on hajaantunut 20 eri toimipisteeseen ja TAMK:ssakin useisiin eri toimipisteisiin oli
selvaa, etta projektin aikana tulee tilanteita, joissa kaikki em. toimijat eivat tieda
projektin sen hetkista tilannetta tai sen vaikutuksia omaan toimintaan.

Peppi projektista viestittiin myds molempien organisaatioiden ulkopuolelle. Peppi
jarjestelmakokonaisuuden arkkitehtuuria ja palveluita esiteltiin myds muiden
korkeakoulun toimijoille sekéd Suomessa etta ulkomailla. Esittelyja ko. tapahtumissa oli
projektin aikana useita kymmenia.

Suuri osa viestinnasta ja tiedottamisesta oli asetettu projektipaallikon vastuulle. Tama
puolestaan aiheutti sen, etta kaikille em. toimijoille viestiminen ja tiedottaminen vei
paljon resursseja. Projektin mydhemmassa vaiheessa projekti sai lisdresursseja
viestintaan ja tiedottamiseen, joka helpotti huomattavasti projektipaallikon tydkuormaa.

Tiedottamista ja viestintaa tehtiin mm. seuraavilla keinoilla:
e Organisaatioiden omat intranet tiedotuskanavat
e Projektin avoimet projektisivustot mm.
o kokousmuistiot
o maarittelyt
o yhteystiedot

Sahkoposti

Puhelin

Tapaamiset & esittelytilaisuudet

Konferenssit

Kokoukset

Videoneuvottelu

Koulutustilaisuudet

Testitilaisuudet

Julisteet ja mainokset

Projektiryhmaa kannustettiin omalta osaltaan tiedottamaan omille sidosryhmilleen
projektin etenemisesta. Myds ohjausryhma valitti tietoa projektista omille
sidosryhmilleen.

Huolimatta panostuksesta viestintaan ja tiedottamiseen, se koettiin aika-ajoin tiettyjen
yksiléiden taholta riittamattomaksi. Useissa tapauksissa ihmeteltiin, miksi heille ei oltu
kerrottu asioista henkilokohtaisesti. Tata pyrittiin luonnollisesti projektissa tekemaan,
mutta aina ei ollut tiedossa, kehen kaikkiin henkil6ihin tietyt ratkaisut vaikuttivat.
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Suuren kokoluokan projekteissa tulisi resursoida oma henkilé vastaamaan
tiedotuksesta ja viestinnasta. Taman henkilon puolestaan tulisi olla mukana lahes
jokaisessa projektiin liittyvassa tapaamisessa ja henkilon tulisi olla mahdollisimman
tiiviissa yhteistydssa projektipaallikdon kanssa. Substanssin ja teknologian ymmarrys
on tarkeaa, jotta asioista pystyy viestimaan oikein.

8.6 Projektiorganisaatio vs. linjaorganisaatio

Peppi projektin ohjausryhmassa oli riittdva edustus linjaorganisaation johtoa. Tama oli
selkeasti yksi projektin onnistumisen kulmakivista. Haasteena monissa projekteissa
on, ettei projektissa kyeta tekemaan paatoksia vaan paatdksenteko siirtyy
linja-organisaation tehtavaksi. Tama siita syysta, ettd ohjausryhmassa ei ole riittdvan
paatosvaltaa tai mandaattia tehda linjaorganisaatiota tai toimintaa koskevia paatoksia.

Projektin aikana tehtiin yhteisia paatoksia, joiden toimeenpano omassa
organisaatiossa viivastyi tai se tuli erikseen esitella ja hyvaksyttaa linjaorganisaation
mukaisesti. Tama osaltaan viivastytti projektin tiettyjen toiminnallisuuksien
toteuttamista ja projektissa tehtavia ratkaisuja.

Samaan aikaan tapahtuneet muut kehitysprojektit etenivat omaan tahtiinsa eri
henkildiden toimesta. Tama aiheutti toisinaan huolta siita, tehddanko projekteissa
samaan suuntaisia linjauksia. Projektien ja kehityshankkeiden valinen yhteistyo ol
pitkalti kiinni projektipaallikbiden omasta aktiivisuudesta seka resursseista. Tietyissa
tapauksissa yhteistydn tekeminen projektien tai tiimien valilla ei onnistunut useista
yrityksista huolimatta.

Miten taataan projektiorganisaatiolle mahdollisuus tehda paatoksia, joista ei
linjaorganisaatiossa tehda painvastaisia paatdksia? Tama on kysymys, joka kannattaa
esittda jokaisen projektin alussa ja ottaa huomioon myds projektin riskien arvioinnissa.
Projektin ohjausryhmalla tulisi olla riittdvasti paatdsvaltaa.

Miten varmistetaan, ettd muut kehitysprojektit, myds ne joissa tietojarjestelmia ei
kehiteta pystyvat ottamaan huomioon laajan tietojarjestelmaprojektin ja sen
vaikutukset oman projektin tai tiimin linjauksiin? Tietojarjestelmaprojekti, joka
lapileikkaa organisaation ydinprosessien kasittelyn, tulisi ottaa erityisen tarkasti
huomioon kaikissa muissa tiimeissa ja kehitysprojekteissa varsinkin, jos niissa
tehdaan strategisia tai toimintaa koskevia paatoksia.

8.7 Iteratiivinen kehitysmenetelma

Peppi-projektissa kaytettiin ensimmaista kertaa Metropolian ja TAMKIin historiassa
iteratiivista kehitysmenetelmaa. Vaikka projektin aluksi tehtiinkin vaatimusmaarittelya
vesiputousmallin tapaan, sita ei kuitenkaan noudatettu orjallisesti itse
kehitysvaiheessa. Alkuperainen vaatimusmaarittely toimi paaasiassa prosesseja
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selventavana ja kehyksena kehitystyolle. Vaatimusmaarittelyn perusteella kehittajat (ja
muut toimijat) saivat kokonaiskuvan projektin laajuudesta, siihen liittyvista
prosesseista ja toiminnoista.

Iteratiivista kehitysmallia noudatettiin siten, ettd jarjestelmaan tehtiin tietyn toiminnon
ensimmainen versio, jolla pystyttiin toteuttamaan haluttu toimenpide. Tama uusi
toiminto testautettiin kayttajilla, ja kerattiin palautetta. Talla tavalla huomattiin
aikaisessa vaiheessa, jos joku asia ei toimi ja siihen voitiin reagoida ilman suurempaa
ajan hukkaamista. Palvelua kehitettiin palautteen perusteella ja vietiin jalleen kayttajien
kommentoitavaksi. Tata iteraatiota toistettiin kunnes haluttu toiminto saatiin
hyvaksytysti.

Haasteena tassa iteratiivisessa menetelmassa oli se, etta lopputulosta ei tiedetty
etukateen ja tydmaaran arviointi oli hankalaa etukateen. Toinen haaste liittyi siihen,
milloin toiminto on hyvaksyttavasti valmis. lteraatioita voisi toistaa tietyissa
tapauksissa loputtomiin. Kolmas haaste liittyi siihen, miten tulevat kayttajat pystytaan
sitouttamaan testaukseen ja miten kehitysmenetelmasta viestitdan kayttajille. Monet
kayttajat kokivat testaavansa lopullista versiota jarjestelmasta, vaikka kyseessa oli
ensimmaiset betaversiot, joita annettiin testattavaksi.

Tydmaarien arvioinnissa tulisi tassa kehitysmenetelmassa varata aikaa iteraatioille,
vaikka sita ei kaytettaisi. lteraatioille taytyy asettaa lukumaarainen raja ja
kehityskohteet, lisatoiveet tulisi priorisoida huolellisesti kokonaiskuva huomioon ottaen.

Kun kyseessa on korkeakoulusektorilla toimiva organisaatio, on kayttajien
sitouttaminen testaamiseen ainoastaan projektiorganisaation voimin lahes
mahdotonta. Vaihtoehdot on hyvaksya loppukayttajan nakdkulmasta testaamaton
tuote tai kehittda keinot, jolla loppukayttajat saadaan sitoutettua mukaan heita
palvelevien jarjestelmien testaamiseen ja kehittdmiseen jo ennen kayttdonottoa.

Huomiota tulee kiinnittdd myds siihen, etta kayttgjille annetaan hyva ja selkea ohjeistus
siitd miten ja mita kohtia jarjestelmasta tulisi tietyssa iteraatiossa testata.

Ohjeistuksen yhteydessa ei voi olla painottamatta liikaa viestinnan merkitysta siita,
mitka kohdat ovat tietoisesti viela tekematta tai viimeistelematta. Kynnysta palautteen
antamiseen iteraatioiden aikana tulee madaltaa niin paljon kuin mahdollista.
Palautelomakkeen tulee olla hyvin yksinkertainen ja nopeasti taytettavissa.

Iteraatiot toimivat testaamisen ohella myds kayttajakoulutuksena ja nain vahentavat
loppukayttajien kouluttamisen tarvetta. Iteraatioiden kaytté vahentaa
muutosvastarintaa: Loppukayttajat ehtivat tutustua tulevaan jarjestelmaan ja pystyvat
vaikuttamaan siihen, mika lisaa turvallisuuden ja hallitun muutoksen tunnetta.
Jatkuvien muutosten keskelld se on merkittava tydhyvinvointitekija.

Itearaatioissa olisi hyva olla mukana kahdenlaisia testaajia:
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A. Loppukayttajia, jotka tutustuvat palveluun ensimmaista kertaa, jotta voidaan nahda
kuinka helposti ja intuitiivisesti palvelu on omaksuttavissa seka tieto tulevassa
olevasta muutoksesta leviaa.

Ongelma: Nain laajaan palvelukokonaisuuteen perehtymiseen - osissakin - menee
paljon aikaa. Esim. kolmen tunnin testaustilaisuudessa palvelusta saatu
ymmarrys ja tieto on aika pintapuolista - samoin kommentit.

B. Vakiintuneempi loppukayttajakunta, joka pystyy pureutumaan syvemmalle palvelun
toimintalogiikkaan ja pystyy testaamaan palvelua ammattimaisemmin.

Saadut toimintaehdotukset ovat kehittdmisen kannalta ehka merkittavampia.
Vaarana on, ettd iteraatiot jaavat liian pienen kayttajakunnan kommentoinnin
varaan eika ns. tavallisen kayttajan ajatuksia saada esille.

Iteraatioiden ensimmainen kierros tulee tehda vakiintuneemmalla loppukayttgjilla ja
muut laajemmalla ryhmalla. Tulevaisuusperspektiivi tulee kertoa loppukayttajille
selkeasti.

8.8 Tyovalineet

Peppi-projektissa yleisin kaytetty tyovaline oli Wiki. Wikiin koottiin kollektiivisesti kaikki
projektissa tuotettu maarittely. Wikin etuna on se, etta kaikilla on helppo paasy
jarjestelmaan ja lahestulkoon jokainen osasi kayttaa sita. Talla tavoin saatiin
madallettua loppukayttajien kynnysta osallistua projektiin. Vaikka osallistumisen
kynnys ja tiedottaminen oli projektiryhman nakokulmasta toteutettu hyvin, olisi vielakin
aktiivisempi osallistuminen toivottavaa.

Loppukayttajien palautteet koottiin E-lomake -tydkalun avulla, sieltéd palautteet siirrettiin
automaattisesti Jira-jarjestelmaan, jossa projektirynma kasitteli palautteet ja loi niista
tehtavia kehitysjonoon. Jirassa yllapidettiin siis priorisoituaa kehitysjonoa, jonka
perusteella jarjestelman toimittaja teki korjauksia/muutoksia/uusia toimintoja
jarjestelmaan.

Projektiryhman ja asiantuntijatyéryhmien tapaamisissa hyddynnettiin Iahes aina
videoneuvottelujarjestelmia. Projektin alussa kokoonnuttiin usein kolmeen eri paikkaan
toimijakohtaisesti (Metropolia, TAMK, Eduix) ja nama neuvotteluhuoneet yhdistettiin
toisiinsa videoneuvottelulaitteistolla. Projektin viimeisena vuotena hyddynnettiin
useammin tyopistekohtaista Lyncia.

Mielenkiintoista oli erityisesti se, etta projektin alkuvaiheessa kaikki osallistujat olivat
kokouksissa fyysisesti samassa tilassa. Tasta siirryttiin videoneuvottelulaitteistojen
hyddyntamiseen, jossa esim. Helsingin ja Tampereen edustajat pystyivat siirtymaan
yhteiseen tilaan, mutta saman kaupungin sisalla. Talloin saastyi tydaikaa ja rahaa, kun
kokouksiin ei tarvinnut matkustaa junalla. Projektin loppuvaiheessa hyddynnettiin
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tydpistekohtaista videoneuvottelujarjestelmaa, jolloin aikaa ei kulunut edes yhteiseen
tilaan siirtymiseen, vaan neuvotteluun pystyi osallistumaan tietokoneella tai
puhelimella.

Projekti edellytti projektipaallikdilta ja asiantuntijatydryhmien vetgjilta hyvia tyovalineita.
lIman kunnollisia tietokoneita, alypuhelimia ja videoneuvottelulaitteistoja viestintaa,
dokumentointia, organisointia seka esimerkiksi testausta ja koulutusta olisi ollut
mahdotonta suorittaa tehokkaasti. Suuren kokoluokan projekteissa tulisikin huolehtia,
etta projektin avainhenkildille tarjotaan kunnolliset tyévalineet ja hyva tydymparisto,
koska niissa saastaminen kostautuu kaytetyssa tydajassa ja tydn tehokkuudessa.

8.9 Kouluttaminen

Tietojarjestelmakokonaisuus jonka avulla hoidetaan organisaation ydinprosessien
hallinta on strategisesti tarkea. Organisaation tulisi huolehtia siita, etta ydinprosessien
tuottamat tiedot ovat laadullisesti oikein ja ne on tuotettu tehokkaasti. Tata ei voida
kuitenkaan saavuttaa millaan tietojarjestelmakokonaisuudella, jos sen kayttéa ei ole
kayttajille koulutettu. Koulutus voidaan siis ndhda tassa nakdkulmassa tarkeana
asiana.

Organisaatioiden tulisikin huolehtia siita, etta tietojarjestelmien koulutukseen
henkilokunnalle on maaritelty vastuutahot ja henkilét. Naille tahoille ja henkilGille tulee
varata riittavasti resursseja koulutustarpeen tayttamiseen.
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8.10 Palvelut prosesseille

Tietojarjestelmaa haluttiin kehittda koulutusorganisaatiosta ja henkildiden
sijoittumisesta organisaatiohierarkiaan riippumattomaksi. On tarkeaa etta
koulutusorganisaation koulutusmuodon tai organisaation rakenteen eivat vaikuttaa
tehtaviin ratkaisuihin.

Suosittelemme etta tulevaisuudessa kayttoliittymien nakymat olisivat jossain maarin
joustavammin muokattavissa organisaation tarpeisiin. Esimerkki hienosti toteutetusta
ominaisuudesta - josta on suositeltavaa ottaa mallia - ovat PDF tulosteet kayttajalle:
jarjestelmaa kayttava organisaatio voi itse muokata tulosteiden sisalt6a.

Havaittu haaste kehitystyolle on organisaatioiden prosessien kehittyminen. Kun
jarjestelman kehittdmisen aikana kehitetdan organisaation prosesseja, niin
toiminnallinen maarittely ei ole enaa ajankohtainen tietojarjestelman valmistuessa.
Toiminnallinen maarittely tulee laatia sille kasitteelliselle tasolle, ettei se vanhene.
Toiveena toki on, etta prosessin omistajilla olisi hyva kasitys mita palveluja he
jarjestelmilta haluavat ja etta he toisivat kasityksensa selkeasti kehittajien tietoon
kehitystydn aikana.

9. Projektin tulosten hyodyntaminen jatkossa

Peppi projektin ensimmaisessa, toisessa ja kolmannessa vaiheessa on tuotettu
huomattava maara dokumentaatiota, joka on hyddynnettavissa tulevaisuudessa.
Dokumentaatiota voidaan hyddyntaa vastaavia jarjestelmia toteutettaessa tai muissa
projekteissa, joissa halutaan hyddyntaa samoja projekti- tai dokumentointimenetelmia.

Projektin tuloksena kehitetyn jarjestelmakokonaisuuden ymparille on perustettu
konsortio. Konsortion jasenet saavat konsortiosopimuksessa maaritellyt
tietojarjestelmapalvelut kayttoonsa, jotka on tuotettu Peppi projektin aikana.
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10. Julkisuus ja tiedottaminen

Projektin alussa ohjausryhma paatti, etta projektin tuottama maarittelydokumentaatio
tulee olla kaikkien luettavissa. Projektin sivut avattiin tdman paatdksen mydéta taysin
julkiseksi. Projektin etenemisesta tiedotettiin projektin omilla sivuilla ja korkeakoulujen
omissa intranet sivustoilla (portaaleissa).

Peppi projektin aikana jarjestettiin useita kymmenia testaustilaisuuksia, joissa tulevat
kayttajat saivat esittaa kysymyksia ja toiveita jarjestelman toimintojen suhteen. Lisaksi
projektia esiteltiin avoimesti Iahes sadassa eri tilaisuudessa tai konferenssissa.
Projektia esiteltiin aktiivisesti myos muille koulutussektorilla toimiville tahoille.

Lista jarjestetyista testaustilaisuuksista & esittelytilaisuuksista 16ytyy taalta:
https://wiki.metropolia.fi/pages/viewpage.action?pageld=43750294

Lista jarjestetyista koulutustilaisuuksista [0ytyy taalta:
https://wiki.metropolia.fi/display/peppi3vaihe/Peppi-koulutukset

Peppi projektin aikana syntyneista tuloksista on lisaksi tehty kaksi julkaisua:

1. Creating new university management software by methodologies of Service
Oriented Architecture (SOA), 2012

2. Opening data in Higher Education Institution, 2013


https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwiki.metropolia.fi%2Fpages%2Fviewpage.action%3FpageId%3D43750294&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNHJpdQOrlClnKb3_1J5erZO5vEP6g
https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwiki.metropolia.fi%2Fdisplay%2Fpeppi3vaihe%2FPeppi-koulutukset&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNETHCvaGsCzA78upJnUnw8ujrBDzw
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