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Tiedonluominen ja sosiaalinen media korkeakoulutuksessa: Suorittamisesta
yhdessa luomiseen ja arviointiin

Hanni Muukkonen ja Merja Bauters

Sosiaalinen media tukee ihmisten omasta kiinnostuksesta kumpuavaa tekemista ja halua
osallistua ja osoittaa lasnéolonsa. Artikkelissa kasittelemme naité sosiaalisen median
vahvuuksia korkeakoulutuksen ndkokulmasta, mutta samalla esitdamme, etta osallistumisesta
tulee uudella tavalla mielekastd, kun osallistumiselle 16ytyy haastavia avoimia ongelmia ja
kohteita.

Koulutuksessa on eroja siind, mita oppimisyhteiso tavoittelee tydskentelyllaan,
arviointimenetelmillaan ja kriteereillaan. Erot nousevat esimerkiksi siitd, onko tarkoituksena
ensisijaisesti siirtaa tietamysta, lisata vuorovaikutusta yhteisgssa vai luoda yhdessa uutta
tietoa.

Tarkastelemme erityisesti trialogista oppimista (Paavola & Hakkarainen, 2005), jossa
yhteinen toiminta organisoidaan pitk&janteisesti joidenkin konkreettien, yhteisesti
kehitettdvien kohteiden ymparille. Esittelemme trialogisten koulutuskaytantéjen
suunnitteluperiaatteita ja arviointikaytantoja kurssiesimerkin kautta.

Tarkastelemme oppimista kolmen vertauskuvan kautta (Paavola & Hakkarainen, 2005; Sfard,
1998): tiedonhankinta, osallistuminen ja tiedonluominen. Sfard on vuonna 1998 nostanut esiin
kaksi keskeistd oppimisen ja asiantuntijuuden vertauskuvaa eli tiedonhankinnan ja
osallistumisen vertauskuvat. Paavola, Hakkarainen ja kumppanit ovat puolestaan lisdnneet
naitd tdydentamaan kolmannen vertauskuvan, tiedonluomisen. Vertauskuvien avulla voidaan
peilata kasityksid oppimisesta ja tiedosta, toimijuudesta, opettajan ja opiskelijoiden rooleista
oppimisyhteisdssa, mutta myds oppimisen tuloksena syntyvisté tuotoksia. Keskeinen on mygs
tietokaytantojen késite, joka tarkoittaa yksilollisté ja yhteisollisté tiedon késittelya ja
muokkausta (Schatzki, 2001).

Koulutuksessa on eroja siind, mit4 oppimisyhteiso tavoittelee tyoskentelyllaan,
arviointimenetelmillaan ja kriteereilldén. On helppo todeta kolmen oppimisen vertauskuvan
ohjaavan opetusta, oppimista ja oppimisen arviointia eri suuntiin.

Artikkelissa pohdimme minkalaisia valintoja korkeakouluopettaja joutuu tekeméén ja
toisaalta kuinka suunnitella ja arvioida valittavien tyokalujen kautta tapahtuvaa yhteisollista
oppimista. Lopuksi kuvaamme kokemuksiamme kolmannen vertauskuvan eli
tiedonluomisvertauskuvan pohjalta suunnitellusta ja toteutetusta kurssista sek& Knowledge
Practices Environment (KPE) -oppimissovelluksesta.

Oppimisen kolme vertauskuvaa

Tiedonhankintavertauskuvan mukaan yksild omaksuu ja rakentaa tietoa mielessaan.
Tiedonhankintandakdkulmaa voidaan kutsua monologiseksi, koska se tarkoittaa ennen kaikkea
oppijan mielen sisélla tapahtuvaa tietojen prosessointia ja yksilon tuotoksia. Tahan oppimisen
vertauskuvaan pohjaavat esimerkiksi suurin osa kdyt0ssa olevista arviointikriteereista,
ohjeista ja tyokaluista.



Osallistumisvertauskuva korostaa sosiaalisten yhteisdjen merkitysta oppimisen ja
asiantuntijuuden kehittymiselle. Tiedon ei ndhdé sijaitsevan ihmisen mielessa, vaan se
nayttaytyy ja kehittyy osallistumalla yhteison tydskentelyyn. Oppiminen ja asiantuntijuus
ymmarretddn luonteeltaan dialogisiksi prosesseiksi, joissa vuorovaikutus toimijoiden valilla
tai toimijoiden ja ympariston vélill4 on olennaista. Taté vertauskuvaa kaytetddn opetuksessa
muun muassa ryhmatoissa. Sosiaalisen median kaytdssé korostuu usein tdma vertauskuva
silloin kun painotetaan vuorovaikutusta, kommunikointia seké ajattelun ja ongelmanratkaisun
tekemista nakyvaksi toisille. Vertauskuva nakyy arvioinnissa esimerkiksi ryhmapohdintojen,
keskustelujen ja argumentointitaitojen painotuksena.

Tiedonluomisvertauskuva puolestaan korostaa toiminnan vélittyneisyyttd. Se kuvaa
oppimista ja toimintaa, jossa vuorovaikutus tapahtuu yhteisten, valittdvien kohteiden kuten
suunnitelman, raportin, luovan teoksen tai kehitysohjelman tydstdmisen kautta. Nama kohteet
tuovat kolmannen ulottuvuuden monologisen ja dialogisen oppimisen rinnalle. Siitd on
syntynyt kasite trialoginen oppiminen.

Kohteita on toiminnan teoriassa (Leontjev, 1978; Miettinen ja Virkkunen, 2005) kuvattu eri
tason toimintana. Tallaisia ovat esimerkiksi: yhteisen tydskentelyn motiivit, uusi tyoyhteison
kaytanto tai tuotekehityksen lopputulos. Trialogisen oppimisen lahestymistapa painottaa
erityisesti kohteiden eli yhdessa tyostettavien asioiden vaiheittaista kehittdmista selittamalld,
kirjoittamalla, suunnittelemalla erilaisia valivaiheita ja niiden tuomista muille osallistujille
luettavaksi, kommentoitavaksi ja edelleen kehitettavaksi. Kohteiden yhteisdllinen
kehittdminen edellyttdd seka yksildiden osallistumista ettd yhteisollista sitoutumista kohteiden
kehittdmiseen. Teoreettisena perustana ovat ihmisen ajattelua, ymmartamisté ja oppimista
koskevat mallit, joissa korostuvat tiedonluomisen yhteisolliset kdytannét (ks. Paavola ja
Hakkarainen, 2009; Hakkarainen, 2009; ja esim. Scardamalia ja Bereiter, 2006; Engestrom
1987; Nonaka ja Takeuchi, 1995).

Trialogisen oppimisen ldhtokohtana ovat vélittdva media, jaetut yhteiset tuotokset ja kohteet.
Trialoginen lahestymistapa korostaa tygskentelyd monimutkaisten ongelmien parissa, jolloin
tyOstdmiseen tarvitaan monialaista yhteistyotd. On syyta painottaa, etté tuotokset ovat
luonteeltaan jaetun tai kollektiivisen osaamisen tulosta.

Yhteisolliseen oppimisen arviointiin

Oppimisen arviointi on usein hankalaa — tai itse asiassa mita me arvioimme, kun arvioimme
oppimista. Arvioimmeko tiedon lisdantymistd, osallistumista, yhteistyo6taitoja, ideoiden
tuottamista, tiedon soveltamista, luovuutta, k&sitysten ja kasitteiden perustelemista, vai mit4?
Onko keskeistd olemassa olevan omaksuminen vai uuden luominen ja uusien tietokéytantjen
omaksuminen ja kehittdminen?

Nina Bondererup Dohn on artikkelissaan (2009) eritellyt tiedonhankinnan ja osallistumisen
vertauskuviin liittyvid vahvoja ristiriitoja. Han on muotoillut asian siten, ettd edelleen
oletetaan liian usein, ettd kaytantoja, tietoa ja taitoa voidaan siirtdd yksilosta toiseen, ja
opetuksen arvo syntyy siitd kuinka hyvin tai paljon arvioitava on omaksunut niit4. N&in
arvioituna on olennaista, etté etukateen maaritelladn, mitd dokumenteissa, keskusteluissa ja
vastauksissa pitéisi esiinty, jotta yksilo olisi saavuttanut tietyn halutun taitotiedon. Tietoa



luovassa oppimisessa (Muukkonen ja Lakkala, 2009) puolestaan korostetaan, etta ilmidihin
perehtymisen ja tuotosten pitdisi muotoutua ryhman kysymysten, tydskentelyn ja tutkimuksen
prosesseissa. Haasteita tuottavat myos instituutioiden vaatimukset ja rajoitteet siitd, mita
voidaan tehd& ja mitd oikeuksia kenellekin voi ja saa antaa. Esimerkiksi opettajien ja
opiskelijoiden rooleihin kuuluvat usein hyvin erilaiset oikeudet.

Oppimisen ja opettamisen kuvauksissa on korostettu arvioinnin muutostarpeita ja uusia
arviointimenetelmid. Menetelmi& ovat esimerkiksi projektioppiminen (llleris, 2004;
Dirckinck-Holmfeld, 2002), argumentointikdytannot (Andriessen, 2006), osallistumis-, ja
dialogilahtoiset lahestymistavat (Stahl, Koschmann, & Suthers, 2006), vertaisarviointi (ks.
dokumenttien vertaisarviointi, Honkonen-Ratinen ja Auvinen, 2009 sekd Duval, 2006 ja
Ehlers, 2008) ja osallistuvien ulkopuolisten tahojen mukaan ottaminen arviointiin (Seitamaa-
Hakkarainen ja muut, 2005). Naissé ldhestymistavoissa korostetaan prosessia ja yhteistyota.
Arviointikriteerit painottavat keskusteluun osallistumista, yhteisten tehtévien suorittamista,
aikataulussa pysymistéa ja dokumenttien laadun arviointia. P4&asiassa arviointi suoritetaan
kuitenkin yksil6arviointina, jolloin p&d&dytaan tarkastelemaan kunkin yksilon roolia ja panosta
oppimisprosessissa.

Késitteella kollektiivinen alykkyys Hakkarainen (2003) viittaa alyllisiin prosesseihin, jotka
ilmenevét enemman yhteisollisellda kuin yksittdisen toimijan tasolla. Tassd l&hestymistavassa
tulisi pystyé arvioimaan jasenten panosta yhteiseen tekemiseen ja dokumentteihin: kykyé
tehd& muutoksia niin prosesseihin kuin dokumentteihinkin, kykya sietdd muutoksia ja
epavarmuutta, kykya ottaa vastuuta koko ryhméstd, kommunikaatiotapojen ja -k&ytanttjen
neuvottelua ja sopimista seka uusien tietokéytantdjen kehittdmista epdvarmoissa tilanteissa.

Trialogisten oppimiskaytantdjen suunnitteluperiaatteet

Trialogisen oppimisen keskeiset l1&htokohdat on tiivistetty kuuteen suunnitteluperiaatteeseen
(Hakkarainen ja muut, 2006; Lakkala ja muut, painossa; Paavola ja Hakkarainen, 2009).
Suunnitteluperiaatteet ovat parhaimmillaan tydkaluja, joiden avulla voidaan peilata opetus- ja
oppimiskaytantdja. Kaikkien suunnitteluperiaatteiden soveltaminen yhdella kurssilla ei ole
kéaytanndssa mahdollista, silla toimintaymparistosta syntyy useita rajoituksia. Periaatteita on
kokeiltu Knowledge Practices Laboratory -hankkeessa (http://www.kp-lab.org/) siten, ett& on
tavoiteltu oppimiskéaytantdjen muuttamista ainakin joiltain osin trialogisten k&ytantdjen
suuntaan.

Tassa artikkelissa esittelemme kehitystyoté yhdelld kurssilla. Ensin kuitenkin kuvaamme
suunnitteluperiaatteet ja selostamme kaytannon kokemusten kautta syntyneité ajatuksiamme
siitd4, mihin suunnitteluperiaatteiden avulla olisi hyddyllista kiinnittdd huomiota ja kuinka ne
vaikuttavat arviointiin sekd sosiaalisen median kayttoon. Nostamme myos esille suunnittelun,
tyovélineiden k&yton ja tiedon luomisen eettisid haasteita.

Suunnitteluperiaate 1: Toiminnan organisoiminen yhteisesti kehitettavien kohteiden
ymparille

Ensimmaisen suunnitteluperiaatteen mukaan yhteisollinen ja yksilollinen tyoskentely
suunnataan jaettujen kohteiden kehittamiseen. Téllaisia kohteita voivat olla esimerkiksi
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raportti, konseptisuunnitelma, tuote, palvelu asiakkaalle tai laajemman ilmién hahmottaminen
ja esitteleminen. Yhteisen kohteen kehittdminen tapahtuu vaiheittain. Tyypillisesti tydstetdan
useita versioita, kommentoidaan ja arvioidaan, suunnitellaan prosessin etenemistéd seka
pohditaan yhteisia tietokaytantoja.

Suunnitteluperiaatteiden arviointia varten on luotu asteikko, jossa on luokiteltu
esimerkinomaisesti opiskelijoiden ja koulutusorganisaatioiden tyypillisia tietokaytantdja
kolmeen luokkaan. Vasen laatikko kuvaa yksilosuuntautunutta ja tietoa toistavaa
tyoskentelyd, jossa ei ilmene jaettua vastuuta tai rajoja ylittdvaa pitk&kestoista tyoskentelya.

Keskimmadisessé laatikossa on kuvattu k&ytantoja, joille on ominaista rinnakkainen
tyostdminen, lyhytkestoinen kehittdminen tai rajoittunut kdyttd vaikka se tapahtuisikin
yhteis6llisesti. Rinnakkaisuudella tarkoitetaan sitd, etta opiskelijat jakavat tyon paloiksi, joita
yksilollisesti kehittavat eteenpéin ja ryhma kokoaa ndmé palat lopputydn kokonaisuudeksi.
Oikeanpuoleisessa laatikossa on kuvattu kaytant6ja, joissa jaettujen kohteiden yhteinen
tyostdminen on keskidssa. Tatd jaottelua kaytetddn myds seuraavien viiden
suunnitteluperiaatteen kuvauksessa.

Y ksilosuuntautunut tyoskentely < »  Jaettu kohteellinen tyoskentely
Yksil6lliset tyot Osien kokoaminen yhteiseksi | Yhteisollisesti tyostetyt kohteet
tyoksi

Toiminnan organisoiminen yhteisesti kehitettdvien kohteiden ympérille ei tarkoita vain
kommentointia tai keskustelua, vaikka ndma ovat olennaisia yhteistjen tyoskentelyssa.
Kohteita tyGstettdessa syntyy ideoita, kysymyksid, uusia versioita ja kehittyviad malleja.
Sekaan ei riita, ettd yhteinen oletettu tulos jaetaan ensin osiin, jotka tyostetdan erikseen ja sen
jalkeen sidotaan yhteen. Parhaimmillaan tyostdminen etenee niin pitkalle, ettd on vaikea tai
mahdotonta erottaa muiden ty6panos omasta. Usein tyokaluina on esimerkiksi seuraavia
ohjelmia: kevyet tekstinmuokkaimet, yhteiskirjoitusvélineet kuten Google dokumenttitydkalu
ja wiki ja yhteisolliset organisoinnin tyokalut kuten projektisuunnittelu tai vuorovaikutuksen
tyOkalut kuten sosiaalinen viestintd, Facebook, Twitter ja Qaiku (katso my6s Purma ja muut, ,
tassa julkaisussa).

Suunnitteluperiaate 2: Yhdessa toimimisen ja toimijuuden tukeminen

Tavoitteena on organisoida oppimista niin, ettd osallistujat ottavat vastuuta paitsi omasta
oppimisestaan myos yhteisisté prosesseista ja oppimisesta. Taméa suunnitteluperiaate korostaa
erityisesti yksilon ja yhteison tietokaytantdjen yhteensovittamista ja toimijuutta. Pedagoginen
keino tukea yhteensovittamista on luoda vélitehtavia ja etappeja, jotka edellyttavat yksilon
panosta ryhman hyvaksi. Samoin yhteisesti neuvotellut pddméaarat yhdistavat.

Toimiminen yksin | Materiaalien jakaminen tai Yhteison tai ryhmén toimintoihin

annettujen ohjeiden | toiminnoista kertominen seka tavoitteisiin osallistuminen ja

mukaan ilman ett& ne vaikuttavat vaikuttaminen sekd kaytantojen
toisten tekemiseen kehittdminen




Henkilokohtaisia ja sosiaalisia tasoja yhdistavia tavoitteita voivat olla esimerkiksi yhteiset
jaettujen lahteiden katselmukset raporttia tyOstettédessa tai suunnittelumenetelmien esittely ja
arviointitilanteet tuotesuunnittelukurssilla. Tekniikka tarjoaa mahdollisuuksia prosessien
jakamiseen: tietokohteiden kuten I&hteiden, materiaalinen, kuvien tai esimerkkien lisaédminen,
ryhmittely, jarjestely my6hempéé ja toistuvaa kayttoa varten esimerkiksi avainsanojen avulla,
tilan kayttd organisoinnin keinona tai kirjastojen luominen.

Edellytys edell& kuvatulle toiminnalle on avoimen ja luottavan kulttuurin syntyminen. Jotta
avoimuus ja jakaminen toteutuisivat, on pohdittava yhteisesti toisaalta, milla keinoilla
pidetddn huolta ryhmien ja yhteisdjen oikeuksista tuotoksiinsa ja ansioista tyon alkuperdising
tekijoind seka toisaalta millainen toimintakulttuuri tukee uusien ideoiden syntymista ja
kehittymista.

Suunnitteluperiaate 3: Tiedon luomisen edistaminen

Pitk&janteisen tiedonluomisen tavoitteena on syventdd ymmarrysta ilmioistd, kehittaa tuotteita
tai lopputuloksia ja kaytantoja, joilla on jatkokayttoa yksittaisten kurssien ja tilanteiden
jalkeenkin. Usein téllaisen aidon jatkokayttomahdollisuuden tarjoaa kohde, joka kumpuaa
yhteison kehitystarpeista tai kysymyksista. Aidoilla kohteilla ja kdytanngilla on vahva
toimintaa motivoiva ja organisoiva merkitys, mitd on mygs painotettu projektioppimisessa ja
sulautuvassa oppimisessa.

Tuotokset ja Tuotokset ja kaytannot palvelevat Tuotoksia ja kaytantoja
kéaytannot palvelevat | rajallisesti jatkokayttoa tietysséa voidaan kayttaa

vain meneill&dén ymparistossa, antavat esimerkiksi pohjan | uudelleen tai tyostaa
olevaa kurssia aihetta syventaviin kursseihin myOhemmin

Esimerkkind pitkdjanteisesta kehittelysta voidaan nahda se, ettd parien, ryhmien tai yhteisojen
tyostdmid tuloksia voi jatkaa myohemmin. My0s tietoresurssien kartoitus, materiaalien
kokoaminen tai kehittdminen ja uudet kommunikointi-, kommentointi-, tai tydkalujen
yhdistelytavat ovat esimerkkeja pitkajanteisesta kehittelysta. Niille on ominaista, etté kehitetyt
materiaalit ja kaytannot ovat hyodyllisia muillekin myéhemmilld kursseilla, tutkimuksissa,
tyOpaikoilla tai ne hyddyttavat yhteiskuntaa.

Haasteena on, miten huomioidaan alkuperaisié kehittajid, hyoty kun ei useinkaan nay heti
vaan ajan myot4, jolloin kehittgjaryhma voi jo olla siirtynyt pois koulutuksesta. Miten jaetaan
hyotyd, jos esimerkiksi opiskelijaryhma muokkaa sovelluskehitysmenetelmia ryhménsa ja
asiakkaansa toimintaan tai kehittd4d menetelmid, joita he myds myohemmin hyddyntéavat
tyopaikoillaan. Tamankaltaista pitké&kestoista toimintaa menetelmien kehittdmisessé on vaikea
huomioida nykyisessé arvioinnissa. Siten arvioinnin ja arvostuksen tulisi kattaa paljon
laajempi ajallinen kaari kuin talla hetkelld. Sen tulisi myds yhdistad opetuksellisen ja
tyoelaman arvioinnin ja arvostuksen kriteerit ja tavat. Tdma vaatii muutosta painotetuissa
arvoissa ja késitykseen arvioinnista yhteiskunnassa laajemminkin.



Suunnitteluperiaate 4: Tiedon muodot ja tuotosten tarkastelu

Ty0Oelaman tietokohteet ovat muuttuvia ja avoimia (Knorr-Cetina, 1999; Rheinberger, 1997 ja
Aiiros, tassé julkaisussa). Ongelmiin ei ole olemassa yhtd selkedd vastausta. Osittaisia
vastauksia voi olla hiljaisen tiedon tai kasitteellisen tiedon muodossa tai k&ytannoiksi
muotoutuneena. Jos ongelma ei edellytd koko oppimisyhteison ponnisteluja, voi tuntua
turhalta sitoutua yhteistyohon, jossa esitetddn vaikeita kysymyksid, asetetaan
tutkimusolettamuksia ja tavoitellaan yksiloiden ideoiden ja k&ytantdjen yhteensovittamista.
Avoimiin kysymys-selitys-prosesseihin ja niista syntyviin epdvarmuuden tuntemuksiin
voidaan tarjota tukea helpottamalla asioiden esittdmistd, vertaamista ja tarkentamista usean
tiedonmuodon ja ndkyman kautta esimerkiksi teksteilld, muokattavilla kaavioilla,
késitekartoilla, kuvilla, videoilla, malleilla ja kysymyksilla.

Tydstdéminen Kahden rajoitetun tai vastakkaisen Useiden ndkokulmien ja
yhdesta nakokulman kaytto lopputuotoksen tasojen kaytto, iteratiivinen
nakokulmasta tuottamiseen tyon kehittdminen ja
kerralla valmiiksi toimintojen muuntaminen

Opiskelijoita voidaan tukea monimutkaisten ilmididen ja kasitteistojen tyostamisessa
tyOkaluilla kuten esimerkiksi piirtamalla, kuvaamalla tai mallintamalla. Monipuolista
tyostamistd, ennakkoluulotonta kokeilua ja reflektointia tuetaan. Koulutuskaytanngissa
harvoin nostetaan esiin epdonnistumisen kokemusta pedagogisena keinona (Kapur, 2008),
vaikka ep&onnistuminen voisi opettaa moniulotteisten ilmididen ja toimintojen mekanismeja.
Esimerkiksi epdonnistuminen palvelusovelluksen kehittdmisessa toimivaksi voi olla monin
verroin opettavampaa kuin rutiininomainen toiminta. Korkeakoulutuksessa tulisi olla tilaa
epéonnistumiselle ja siitd oppimiselle monimutkaisia tehtévia tyostettéessa.

Suunnitteluperiaate 5: Tietokaytantdjen ristipolytys

Korkeakoulutuksessa on mielekasta tuoda mukaan kurssien tydskentelyyn mahdollisimman
paljon oikeita tyoelaman kysymyksid, menetelmia ja asiantuntijakdytantoja. Termill
ristipdlytys tarkoitetaan yhteistyota eri yhteisojen kanssa, esimerkkind vaikkapa korkeakoulun
ja yrityksen tai organisaation valinen yhteistyd. Monialaisten ryhmien innovatiivisuus on jo
yleisesti tunnistettu, mutta monialaisuuden kaytdnnon toteuttaminen on edelleen haasteellista.
Se voi tarkoittaa toisaalta opettajien osaamista, materiaaleja ja tyovalineitd, mutta myos
tyoelaman edustajia kursseilla tai asiakkaina tai useamman koulutusohjelman opiskelijoita
samalla kurssilla.

Homogeeninen Muutamasta ryhmastéd muodostettu Heterogeeninen yhteiso
yhteiso tai ryhma kokonaisuus, jossa tiettyjen ryhmien tai ryhma

edustajat osallistuvat vain osittain
esimerkiksi vierailijoina luennolla

Opetusta on harvoin mahdollista jarjestéa eri koulutusohjelmia tai eri yhteisoja yhdistavaksi,
silla rakenteelliset tai kulttuuriset esteet rajoittavat rajoja ylittdvien kurssien toteutusta.
Voidaan kuitenkin myds painottaa ryhmén tai yhteison verkostoitumista ja osallistumista



asiantuntijafoorumien keskusteluihin, etsid asiantuntijoita kommentoimaan tai sitouttaa
kayttdjia tuotteiden suunnitteluun ja kokeiluun.

Silloin kun haetaan todellista ristipolytysta ja integraatiota, olisi luotava eri organisaatioiden
yhteisia kohteita, joiden tydstdminen on kaikkien intresseissa ja joihin jokainen panostaa.
Yritykset esimerkiksi osallistuvat kurssin toimintaan viikoittain ohjaamalla, taustoittamalla ja
arvioimalla ryhmén toimintaa. Ryhmd tuottaa, jasentdd, muuttaa tai ideoi esimerkiksi
yrityksen toimintoja, palveluita tai viestintd&. Parhaimmillaan molemmat sitoutuvat ja
hyotyvat toiminnasta kehittdessaan yhteisté kohdetta.

Suunnitteluperiaate 6: Joustavat tyGvéalineet taustalla

Tyovélineet tulisi sovittaa toimintaan. Jotta edelld kuvatun tapaista toimintaa voidaan
toteuttaa ja tukea, tyokalujen tulisi mahdollistaa joustava liikkuminen samanaikaisesta
eritahtiseen yhteistyohon seké eri esitysmuotojen vélilla. Tamé edellyttaa tyokaluilta
keskindistd kommunikointia ja hyvié lasndolosta ja toiminnasta tiedottavia ominaisuuksia eli
tietoisuusominaisuuksia. Erilaisten kulttuuristen yhteisojen osallistuminen laajentaa
valineiden ja viestinten kirjoa, silla jokaisen yhteiséon on tyypillisesti kehittynyt omat
tyokaluekologiansa eli tietyn yhteisén kayttoon vakiintuneet tyokalut. Sen seurauksena
erilaisten asiakirjamuotojen ja esitystapojen kaytto tulisi mahdollistaa, samoin kuin
kokonaisuuksien ja suhteiden visualisointi, jotta yhteinen kohteen muokkaaminen ja
jatkokehitys olisi mahdollista.

Yksipuolinen Muutaman sovitun tyokalun kaytto TyoOkalujen monialainen kéytto
tai joustamaton | ilman versiointia tai kayttétapojen ja mahdollisuus joustavasti
tyokalujen muuntamismahdollisuutta siirtéd ja kayttaa uudelleen
kaytto tietoa ja soveltaa
toimintamalleja

Ryhmien tydskentelyn arvioinnissa on mahdollista erottaa kuinka monialaisesti, p4ddmaéria,
toimintatapoja tukevasti tai uudistavasti tyokaluja kaytetd&dn. Ryhma tai yhteiso voi
esimerkiksi vaihtaa, lisatd, poistaa ehdotettuja tyokaluja muuntaen samalla yhteisia
toimintatapoja paremmin ryhmaa tai yhteisod ja sen tavoitteita tukevaksi.

Koulutusinstituutioiden, organisaatioiden ja yritysten kaytdnnot ovat varsin joustamattomia
rakenteellisten syiden ja tietoturvaratkaisujen takia. Esimerkiksi erééssa instituutiossa wikin
laajennusta pitda erikseen anoa, oikeuden saaminen on epavarmaa ja jos oikeuden saa niin se
saadaan kayttoon niin hitaasti, ettd tyokalusta on ilmestynyt jo uusi versio ja kyseinen kurssi
on jo loppunut. Jotta tytkaluja voisi valita joustavammin ja yll&pito ja muunneltavuus olisi
helpompaa, tulisi rakenteita avata. Rakenteiden muuttaminen ja avaaminen on kuitenkin
erittéin haasteellista muun muassa avoimuus-, luottamus-, luokittelu-, ja tietoturvakysymysten
vuoKksi.

5. Case semiotiikan metodologia
Kurssiesimerkkimme on perusopintojen semiotiikan metodologia -kurssi Helsingin yliopiston



semiotiikan opintokokonaisuudessa. Sen suunnittelussa ja toteutuksessa on pyritty
soveltamaan ylla esitettyja suunnitteluperiaatteita ja arviointikriteereja.

Kurssi perehdyttad semiotiikan tutkimuksen tekemisen perusteisiin kuten kysymysten
asetteluun, teorian ja soveltamisen ja analyysin suhteeseen, lahteiden kriittiseen arviointiin
semiotiikan erityispiirteiden kannalta seka siihen, miten erilaisia lahteita kaytetaan eri
tarkoituksiin esimerkiksi tapauskohtaisissa analyyseissa. Liséksi jaksolla perehdytdan ja
kaytetddn analysointiin ja jasentelyyn tarkoitettuja apuvalineitd sek& pohditaan ndiden
suhdetta semiotiikan menetelmiin. Kurssi pyrkii kdytannon tyon kautta tutustuttamaan
tutkimuksen tekemisen kayténtoihin.

Kurssin toteutus noudatti tutkivan oppimisen mallia (Hakkarainen, Lonka ja Lipponen, 2004),
mutta painotuksia on muutettu trialogisen oppimisen teoriaa noudattaen. Yhteistd kohdetta
tyOstettédesséd korostettiin systemaattisen versioinnin tarkeytta.

Kurssi lahti liikkeelle opiskelijaparien asettamista kysymyksista. Lopputuotoksena oli
opiskelijoiden laatima kirjallinen raportti itse valitusta kulttuurisesta kohteesta kuten ”punk-
levyjen kansien merkitykset” tai “tilan tarjoumat ja rajoitteet”. Kurssilla kdytettiin avoimena
verkkoymparistona Knowledge Practices Environment (KPE) —ymparist6a
(http://2d.mobile.evtek.fi/shared-space), jonka tyokaluilla opiskelijat kirjoittavat,
kommentoivat, kehittavét ideoita ja kuvauksia seké jakoivat materiaaleja. Sovellus on
kehitetty Euroopan yhteison rahoittamassa Knowledge Practices Laboratory -hankkeessa
(http://www.knowledgepractices.info/). Kasitteiden jasentdmiseen kéytettiin KPE:n
visuaalisten mallien muokkausty6kalua (Visual modeling editor).

Jokaiselle tyOparille valittiin kurssin ajaksi vastinpari, jonka ty6ta he kommentoivat. Myo6s
opettaja kommentoi kurssin aikana tydskentelyn edistymista sek& oppimisympérist0ssé etta
tunneilla. Viikoittaisen luennon yhteydessé opettaja ja vierailevat asiantuntijat luennoivat
semiotiikan aiheista. Kurssin keskivaiheilla ja lopussa kaikki parit pitivat tyonsa aiheesta
suullisen esityksen, jonka jalkeen tyosta keskusteltiin yhdessa. Kurssi sisélsi myos
tybpajanomaisia sessioita, joissa opiskelijat tyostivat toitaan.
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Kuva 1. Kurssin jaettu tyotila eli sisaltondkyman kokonaiskuva.

Kuvassa 1 on kuvakaappaus semiotiikan metodologia -kurssin siséltondkymasta. Vaaleammat
pienet laatikot ovat tehtdvid, joihin tuotettuja siséltoja kuten tiedostoja, verkkosivuja, wikeja,
synkronisia keskusteluketjuja ja kommentteja on yhdistetty linkeilla. Linkit piirtyvét viivoina.
Kuvassa ndkyy useita tehtavien ja siséltdjen muodostamia kimppuja. Jokainen kimppu on
parien tydstamien jaettujen kohteiden eli kysymysten, hypoteesien, lahteiden,
tutkimuskohteen ja ndiden suhteiden muodostama kokonaisuus.

L&hikuvassa (kuva 2) on keskelld ensimmainen muistiinpanolappu eli nootti joka on tehty
KPE:ssé toimivalla tekstinmuokkaimella. Lapussa ovat parin ensimmaiset
tutkimuskysymykset heidan tutkimuskohteestaan ja kysymyksiin luonnostellut hypoteesit.
Kurssin edetessé vastinpari on kommentoinut ensimmaisté noottia, jonka jalkeen kysymysten,
hypoteesien, menetelmien, ké&sitteiden, materiaalin ja lahteiden jasentdminen, kehittdminen ja
tuottaminen on jatkunut keh&maisesti eteenpdin. Prosessinsa pari on jarjestanyt ensimmaisen
nootin ympérille.
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Kuva 2. L&hikuva yhden parin tuotoksista. Oikeassa palkissa on kohteesta tallennettua
metadataa.

Kurssilla kaytettavat oppimisen arviointimenetelmét ja kriteerit pohjautuivat trialogisen
oppimisen teoriaan. Arvioinnissa painotettiin loppuraportin arvioinnin liséksi sitd, miten
opiskelijat osallistuivat seka parina ettd koko luokassa tapahtuvaan tiedon luomiseen ja
tyostdmiseen. Arvioinnissa otettiin huomioon sekd oppituntien aikainen ettd toiminta
oppimisympéristéssa seuraavien kriteerien mukaan:

Loppuraportin sisaltd ja muoto

Osallistuminen yhteisen tietokohteen tyostdmiseen ideoimalla ja kirjoittamalla
Muiden ideoihin tarttuminen ja edelleen kehittdminen

Tiedon, materiaalien ja toimintatapojen jakaminen muiden kanssa

Aktiivinen toiminta KPE-ympéristossa ja vastuun ottaminen sen jérjestamisesta

P00 o
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Opettaja muodosti yll& olevien kriteerien perusteella kirjallisen palautteen, jonka han l&hetti
opiskelijoille. Palautteesta ilmenivéat yhteistyon, versioiden ja luonnosten painotukset seka
kommentointi ja kommenttien huomioon ottaminen. Muu palaute oli tydtilassa kommentteina
seka integroidussa wikissd, jossa raportit kirjoitettiin. Opiskelijat puolestaan antoivat
opettajalle oman vastineensa siité, kokivatko he oman toimintansa vastaavan opettajan
kuvausta. Taman neuvotteluprosessin lopuksi p&&dyttiin arvosanaan. Loppuraportin
kommentit, kuten muutkin kurssin aikana annetut kommentit ovat kaikkien nahtavilla ja
kaytettavissa oppimisymparistossa (Jalonen, Bauters ja Kosonen, 2010).

Kiinnostava huomio tallaisesta vaiheittaisesta arvioinnista oli se, etta vasta opettajalta saadun
yhteenvedon jalkeen opiskelijat havahtuivat selostamaan sellaisia yhteisen toimintansa
muotoja, joita ei voi jaljittaa tyotilasta kuten yhdessé kasvotusten kirjoittaminen, kuvien
analyysi, luonnosteleminen ja kasitteiden jasentdminen ja néiden tyGtilaan siirtdminen.

Kaikkia suunnitteluperiaatteita ei onnistuttu noudattamaan kohteellisessa tydstamisessa.
Muun muassa hyvien kommenttien muodostaminen, niiden ajoissa saaminen ja kommenttien
huomioiminen oli opiskelijoille haasteellista. Osa kommenteista — kuten "td&mé& on kiva” — ei
edistanyt tyon kehittamistd, kaikki eivat kommentoineet vastinparin tyoté ja lisdksi koettiin,
ett4 osa kommenteista ei osunut aiheeseen. Kurssiin ollaankin nyt siséllyttdmassé harjoitusta
hyvistd kommentointik&ytanngisté.

Luennointiosuudessa oli myds parantamisen varaa, sill& ne toteutuivat niin, ettd vieraileva tai
kurssin luennoitsija puhui, kysyi onko kysymyksid, mutta vuorovaikutus seka yhteinen
tyostdminen jaivét siihen. Olisi hyva yrittaa laajentaa luennoinnin k&sitettd siten, etté se
siséllyttad vuorovaikutusta luennoitsijan ja osallistujien valilla luentotilanteen jalkeenkin
yhteisten muistiinpanojen, keskustelujen ja vastaavien muodossa.

6. Johtopaatokset ja suositukset

Trialogisen oppimisen ldhestymistapa korostaa jaettujen tietokohteiden ja k&ytantdjen
kehittdmistd yhdessa. Kuvasimme tietoa luovan oppimisen suunnitteluperiaatteiden
soveltamista korkeakoulutuksessa semiotiikan metodologia -kurssin esimerkin avulla.

Tietoa luovan oppimisen kehittdémiseen ja arviointiin liittyy vield monta avointa kysymysté ja
epavarmuustekijad, esimerkiksi se, miten ja mill& perusteilla arvioidaan yhteisollista
tyostamistd. On erityisen haasteellista arvioida miten osallistuja alkaa ottaa vastuuta ryhméan
ja yhteison toiminnasta ja edistymisesta.

Kysymyksid heréttdd myods, onko mahdollista, ettd yhteisollisten tydskentelymuotojen
kehittyminen yhdist&é tyoelamaa ja koulutuskéytanttja? N&dhdaanko tietoa luovan oppimisen
mallintamisen ja soveltamisen tarjoavan vastauksia keskeisiin korkeakoulutuksen
muutostarpeisiin? Loydetdadnko opiskelijoiden, opettajien ja osallistuvien asiakkaiden
néakokulmasta mielekkaita tapoja osallistua tietoa luoviin prosesseihin? Miten ratkaistaan
uuden tiedon omistusoikeudet?

Nopeasti kehittyva tieto- ja viestintatekniikka on muuttanut tietok&ytantdjé. Sosiaalisen
median sovellusten kehittgja ja kayttaja tormad monesti tietojarjestelmien jaykkiin

11



rakenteisiin. Myos yllapito ja tyokalujen yhteensopivuus aiheuttavat ongelmia. Rakenteita
tulisi avata, jotta yhteis6jen toiminta yli organisaatioiden rajojen olisi mahdollista, tydkaluja
voisi valita joustavasti ja yllapito ja muunneltavuus helpottuisivat.

7. SWOT
Vahvuudet:

Sosiaalisen median sovellusten saatavuus on hyva ja ohjelmien aloituskynnys on usein
matala. Koulutusinstituutioiden ympérist6t ovat usein laiteriippuvaisia toisin kuin
avoimeen lahdekoodiin pohjaavat sosiaalisen median ratkaisut.

Tyo6kalujen valinnan ja yhdistelemisen mahdollisuudet alkavat olla hyvélla tasolla. Ne
mahdollistivat tiedon, tuotosten, ideoiden ja tehtavien helpomman jakamisen ryhman
jasenten ja kurssiin osallistujien kesken seka yhdessé tydskentelemisen paremmin kuin
laitosten oppimisympaéristot.

Mahdollistaa yht&aikaisen ja vuorottelevan yhdessa tydstamisen muodot. Syo0tteet,
muutosten seurattavuus seka toimiva versiointi ovat pidemmélle vietyja ja kaytdnnon
tyossa testattuja toimintoja ja ominaisuuksia sosiaalisessa mediassa, joten niiden
kaytettavyys on usein hyva. Ndma ovat olennaisia ominaisuuksia my6s
tietokaytantdjen kehittamisen nakdkulmasta.

Sosiaalinen media mahdollistaa helpomman verkottumisen kuin suljetut
institutionaaliset ympéristot, samoin kuin tiedon nopean ja laajemman saatavuuden.
N&ma tekijat mahdollistavat joustavampia ja uutta luovia toimintoja ja tuloksia yli
organisaatioiden ulottuvissa verkostoissa.

Mahdollisuudet:

Sosiaalisen ja yhteisollisen median tarjoamat vihjeet ja ominaisuudet helpottavat
jakamisen ja yhdessé tyostamisen toimintamallien omaksumista. Téllaisia
ominaisuuksia ja tyokaluja ovat muun muassa yhteiskirjoittamisen vélineet,
kokonaisuuksien jasentdminen, tietoisuusominaisuudet, versioinnin seuranta,
tietokéytantojen ja osallistumisen visualisointi.

Yksilon ja ryhman vuorovaikutuksen ja yhteisen tydskentelyn suunnitteleminen ja
koordinointi voi helpottua sosiaalisen median vélineill4. Tallaisia ominaisuuksia ovat
muun muassa lasndoloa viestittavat ja yhteisen aikataulun sopimista tukevat
toiminnallisuudet sekd yhteishengen ja luottamuksen syntymista edesauttava
sosiaalinen vuorovaikutus (katso J&kala ja Pekkola, tassé julkaisussa).

Keskeinen mahdollisuus on myds reflektoinnin lisédminen hyodyntamalla sosiaalisen
media ominaisuuksia. N&iden avulla on mahdollista seurata seka siséllollista
kehittymistd, tarkastella omaksuttuja tietokaytantoja etté arvioida prosessin etenemista
ja lopputuloksi. Opiskelijaryhma ja opettaja voivat seurata esimerkiksi toisistaan
riippuvien tai toisiinsa vaikuttavien asioiden edistymisté visuaalisesti tai jasentaa
tehtdvid, materiaaleja ja kommentteja.

Heikkoudet:

Sosiaalisen ja yhteisollisen median keskeinen heikkous on, ettd ne hajauttavat
tietdmyksen ja osallistumisen useaan erilliseen sovellukseen, jotka eivat ole
yhteydessé keskendan. Usean, vaikkakin helpon, tydkalun kayttoonotto, hallinta, ja
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Uhat:

kéaytantdjen muodostaminen naiden ympadrille on ty6lasta ja kéytto jaa usein
lyhytjanteiseksi.

Instituutioiden ja organisaatioiden ndkokulmasta sosiaalisen median ohjelmia ja
tyokaluja on vaikea hallinnoida ja yllapit&d, jolloin muun muassa tuki ja ohjelmien
ajan tasalla pitdminen muodostuu haasteeksi.

Sosiaalinen media ymmaérretdan edelleen useasti pelk&staan keskustelun
mahdollistajana eik& jaettujen kohteiden yhdessa tydstdmisen valineend.
Tietokaytantdjen reflektoinnin puute on heikkous, joka nakyy esimerkiksi siing, ettei
hahmoteta, miten yhteison viestintastrategia vaikuttaa tyon organisointiin ja
edistymiseen.

Pitk&janteinen tiedonluomisen ja -kehittelyn prosessi voi yllattden katketa sosiaalisen
median valineilld. Kun opiskelija valmistuu, han tavallisesti menettaa
koulutusorganisaationsa sovellusten kéyttdoikeudet ja sisallot. Samoin voi kayda, kun
yritykset muuttavat toimintansa maksulliseksi tai organisaatiot lopettavat vélineiden
yllapidon projektirahoituksen loppuessa.

Tekijanoikeuksien menettdminen, omiminen ja yleinen oikeuksien hdmartyminen.
Esimerkiksi on vaikea hahmottaa milloin on olennaista, ettd oikeudet ovat
yksiselitteisesti jonkun henkilon ja milloin oikeudet ovat usean henkilon yhteisié tai
milloin instituution. Haasteena on, millaisia tekijanoikeuksiin liittyvid maéarittely- ja
valvontakéytant6ja tulisi muodostaa nykyisessa ja tulevassa yhteiskunnassa
(tarkemmin Tamminen, Lehmuskallio ja Johnson, tassa julkaisussa).

Tietyissé tapauksissa tiedon tallentaminen pilvipalvelutyylilla on uhka, koska omiin
tietoihin ja niiden sijaintiin ei voi suoranaisesti vaikuttaa.

Neurologiset tutkimukset ovat nostaneet esille yhteyden digitaalisten vélineiden
ylettoman ja kritiikittoman ké&yton ja kapeutuneiden ajatteluprosessien ja -taitojen
valilla (katso Carr, 2010a ja keskustelua aiheesta Carr, 2010b). Né&issé on Kiinnitetty
huomiota siihen, ett4 ajattelu muuttuu pirstaleisemmaksi, latteammaksi,
lyhytjanteisemmaksi ja véhemman abstraktiksi (Katso myds Koponen, t&sséa
julkaisussa).

Toimenpiteitd uhkien estdmiseksi ja mahdollisuuksien maksimoimiseksi:

Tukea sosiaalisen median kehitysstrategioita, jotka huomioivat tietdmyksen ja
tietokéytantojen pitkakestoisen luoteen. Nama liittyvét seka vélineiden kehittdmiseen,
tietojarjestelmien organisoimiseen ettd tekniikan valittdmien tietokdytantojen
kehittdmiseen.
Koulutuksen nédkdkulmasta erityisesti insingoritieteissé painotetaan vahvasti
prosessinhallintaa, yhteiskunnallisissa ja humanistisissa tieteissé puolestaan
késitteellistd mallintamista ja teoreettista kasittelyd. N&iden suhteellinen
tasapainottaminen on trialogisen lahestymistavan keskeinen tavoite. Naita tukisi
kriittisen ajattelun, reflektoinnin ja tietoa luovien oppimiskaytantdjen levittdminen,
kehittdminen ja jalkauttaminen.
Koulutusorganisaatioissa tiedonluomisen lahestymistapaan tulisi liittaa tietoinen
tekijdnoikeuksien soveltamisen kehitystyd, opettaminen ja liittdminen
opetuskaytantoihin ja menetelmiin.
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e Sosiaalisen median sovellusten perusrakenteiden ja yllapidon helpottaminen, jotta
insituutioissa ja organisaatioissa voitaisiin tukea useampia vélineita ja laajempaa
kayttajakuntaa.
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