Vinkkeja oppimispaivakirjan kirjoittamiseen

Oppimispaivakirja on oppimismuoto (ja joskus oppimisen arvioinnin
muoto), jossa opiskelija kirjoittaa kurssin/luentojen aihepiirista
kirjoitelmia, analysoiden oppimaansa ja pohtien keskeisten
kasitteiden merkitysta. Paivakirja on hyva tapa jasentaa omaa
oppimisprosessiaan, "oppia oppimista". Yritan tassa kirjoituksessa
selventaa, millainen on hyva oppimispaivakirja ja mihin sen
kirjoittamisessa kannattaa kiinnittaa huomiota.

1. Oppimispaivakirja arvioinnin vadlineena

Ihannetapauksessa tekstia kirjoitetaan vain itselle, jolloin voi myo6s
vapautuneesti kirjata keskenerdaisempaa tekstia ja hapuilevampia
ajatuksia. On esim. ihan "sallittua" kirjoittaa "en tajua tésté mitdan
ja taa on ihan tyhmdaa". Talldinkin on toki syyta paneutua
tarkemmin siihen, miksi ei ymmarra - oppimispaivakirja antaakin
juuri mahdollisuuden tehda nakyvaksi puutteita omassa
oppimisessa ja tehda muistilistaa epaselviksi jaaneista asioista.
Aukkopaikkojen kartoitus auttaa kohdentamaan omat voimavarat
oikeisiin asioihin jatkotydskentelyssa.

Joillakin kursseilla paivakirjaa kaytetaan arvioinnin valineena - sita
ei enda kirjoiteta yksinomaan itselle vaan ulkopuoliselle arvioijalle.
Talloin tarkoitus on osoittaa arvioijalle, etta oma oppimisprosessi on
ollut "hyva" ja keskeiset asiat on tullut opeteltua. Omasta
mielestani pisteytetyt oppimispaivakirjat ovat hieman ongelmallinen
arviointitapa. Ongelma syntyy lahinna kahden tavoitteen, kahden
nakokulman sekoittamisesta: miten yhdistaa vain itselle
kirjoitettujen muistiinpanojen vapaamuotoisuus ja
henkildkohtaisuus, ja toisaalta opettajalle suunnattu oman
oppineisuuden osoittaminen? Miten arvioijan pitdisi suhtautua
kirjoitukseen, jossa opiskelija rehellisesti mydntaa olevansa aivan
pihalla aiheesta? Opiskelijan olisi arvosanansa kannalta
edullisempaa peitella tietamattomyyttaan (vrt. tenttivastaus), mutta
oman oppimisensa kannalta parempi purkaa se auki. Opettajan taas
olisi pedagogisesti mielekasta tukea oppimisprosessia palkitsemalla
opiskelija siita, etta tama on oma-aloitteisesti huomannut puutteet
tiedoissaan - mutta toisaalta arvosanan pitaa heijastaa myos
opiskelijan osaamistasoa. Naiden valilla tasapainottelu on vaikeaa
niin arvioijalle kuin kirjoittajallekin.

Jos kurssin (osa)suorituksena kaytetaan oppimispaivakirjaa, on
opiskelijan syyta vaatia selvyytta arvosteluperusteisiin. Opiskelijan
on saatava tietaa, millaista ndkdékulmaa ja kasittelytapaa opettaja



kirjoitelmalta odottaa. Oppimispaivakirja voi tarkoittaa varsin
monenlaisia asioita ja termia tunnutaan kayttavan varsin loyhasti -
myo6s tehtavista joita voisi paremmin luonnehtia esseiksi tai
referaateiksi.

HUOM: Esim. Johdatus tietojenkasittelytieteeseen -kurssin (HY-
TKTL / HY-Avoin yliopisto) nykyiset esseevastaukset eivit ole
varsinaisia oppimispaivakirjoja. Kurssin alkuvuosina (n. 2005-2006)
kurssin osasuorituksia kutsuttiin - ehka hieman harhaanjohtavasti -
ko. nimella, vaikka niissa materiaalin referointi ja oman
perehtyneisyyden osoittaminen on pdaaosassa, ja oman
oppimisprosessin erittely lahinna bonusta, joka ei aina edes mahdu
tiukkoihin sanarajoihin. Nykyinen termi essee on naiden
kirjoitelmille kuvaavampi nimi. Toisaalta myds esseen kirjoittaja
voinee hyvin soveltaa naitd ohjeita; samaa pohdiskelevaa ja
analyyttista tarkastelua tarvitaan molemmissa, ja esseisiin saa
usein sisallyttaa omiakin ajatuksia ja oman oppimisen tarkastelua.

2. Millainen on hyva oppimispaivakirja?

Seuraavassa esitetyt ajatukset koskevat arvosteltavien tuotosten
kirjoittamista. Suurin osa asioista patee varmasti myoés vain omaksi
iloksi kirjoitettaviin teksteihin.

Hyva oppimispaivakirja kommentoi ja erittelee ldahdemateriaalin
ydinajatuksia ja arvioi opiskelijan omaa oppimisprosessia.
Alkuperaistekstia ei referoida sellaisenaan - tarkoitus ei ole puhua
alkuperaisen kirjoittajan puolesta ja yrittaa vakuuttaa lukijaa
vaitteiden oikeellisuudesta. Toisaalta myodskaan omien fiilisten tai
mielipiteiden esittely ei yksistaan riita, vaan tekstin pitaa tuoda
esille alkuperaislahteen vaitteet ja savy.

Jos oppimispaivakirja arvostellaan, opiskelijat osoittavat silla
oppineensa lahdemateriaalin ydinasiat. Arvioijasta riippuen myoés
pelkka luennon, artikkelin tms. "suora" referointi ilman omaa
prosessointia ja kommentointia saattaa kelvata hyvaksytyksi
suoritukseksi - mutta silla ei pitaisi saada kovin hyvia pisteitd,
koska oppimisprosessia on vaikeaa ellei mahdotonta arvioida
puhtaasta referaatista. Lisapisteita voisi saada pohdiskelevasta ja
osallistuvasta kirjoittamisesta: Mikéa oli tarkeinta artikkelissa? Mika
artikkelissa sanottiin epaselvéasti? Misté olin eri mieltd? Mita
haluaisin oppia seuraavaksi?



Oppimispaivakirjaan voit kirjoittaa monenlaista tekstia. Eri
nakdkulmat tdydentavat toisiaan - valitse tilanteen ja oman tyylisi
(tai saamiesi ohjeiden) mukaan esim. yksi tai useampia naista
|ahestymistavoista:

Opitun kertaaminen: Etsi [dhteen ydinkohdat, jotta voit
arvioida, oletko ymmartanyt asian oikein.

Muistiinpanot: Kirjaa nuo ydinkohdat itsellesi tiivistelmaksi,
jonka voi lukea itsendisena teoksena (ilman artikkelia tms).
Nain sinun ei tarvitse kahlata lahdemateriaalia kokonaan
uudestaan, kun palaat myéhemmin aihepiiriin (viikkojen - tai
jopa vuosienkin! - kuluttua).

Oppitunti: Voit ajatella tekstin kohderyhmaksi toisen
samantasoisen opiskelijan, joka ei viela tunne kirjoituksen
aihepiirid. Kirjoita lyhyt "oppitunti" aiheesta hanelle - ja
samalla itsellesi.

Ongelmalista: Listaa hankalat ja epaselviksi jaaneet kohdat,
jotta "tiedat mita et viela tiedd". Taman perusteella voit
suunnitella omaa jatkoselvitystydtasi, esim. pohtia mita pitaisi
lukea seuraavaksi ja miksi.

Kriittinen analyysi: Kirjoita omat matkan varrella heranneet
ajatuksesi, mielipiteesi tai vastavaitteesi.

Havainnointi: Esitd mahdolliset omat kokemuksesi
aihepiirista tai omien kokeilujesi tulokset.

Aiheen syventaminen: Syvenny tarkemmin johonkin
aihepiirin osa-alueeseen tai kiinnostavaan kysymykseen. Ota
selvaa asioista luentomateriaalia syvemmalta. Esittele
l6yddksesi.

Metakognitio: Arvioi omaa oppimisprosessiasi. Voit esim.
tarkkailla oman "tieteellisen lukutaitosi" kehittymista tai
pohtia oppimistavoitteitasi ("Mita haluaisin viela oppia tasta
aiheesta/talla kurssilla?")

3. Tyypillisia ongelmia oppimispaivakirjoissa

Tassa muutamia usein esiintyvia puutteita, joita kannattaa yrittaa
valttaa. Sitaatit ovat kuvitteellisia, eivat suoraan kenenkaan
opiskelijan tyosta. Samat tyyppivirheet ilmenevat tavallisissa
esseissa.

On kirjoitettu pelkka "objektiivinen" referaatti ilman omaa
kommentointia tai esitettyjen vaitteiden analysointia. (Joillain
kursseilla se voi tosin riittad minimisuoritukseksi?)



« On kirjoitettu pelkkia omia kommentteja ja mielipiteita, tai
pohdittu asiaan vain etaisesti liittyvia, toissijaisia seikkoja.
Varsinaisen lahteen sisaltda ei kasitella juuri lainkaan.

« On vain lueteltu Idhteen muotoa ja rakennetta, ei selostettu
itse sisaltdéa: "Rosenbloomin artikkelissa kasitelldaan
mielenkiintoisella tavalla sita, miten tieteenalat voivat
vuorovaikuttaa keskenaan kolmella eri tavalla. Loppupuolella
artikkelia kerrotaan viela, miten tietojarjestelmia pitaisi
rakentaa." Tallaisesta vastauksesta ei kay ilmi, mitka ne
kolme vuorovaikutustapaa voisivat olla ja mita merkitysta
niilld on. Siita ei mydskaan selvia, miten niita tietojarjestelmia
sitten pitaisi rakentaa.

« Lahdettd on vain toistettu pinnallisesti ja mekaanisesti:
"Tietojarjestelmien rakentamista voi mallintaa
kuusikerroksisena hierarkiana: alusta, verkkoyhteydet,
resurssienhallinta (grid), kayttéymparistd, rajapinnat ja
organisaatio." Tallainen termien listaaminen ilman selitysta ei
kerro niiden suhteista, soveltamisesta tai merkityksesta viela
mitaan. Tiedon toistaminen on hyva alku ymmartamiselle,
mutta tulisi pyrkia analyyttisempaan esitystapaan.

Ks. ajattelun tasot Bloomin mukaan - pyri ymmartavammille
tasoille kuin vain mekaaniseen toistamiseen.

« On Kkirjoitettu kritiikitédnta ylistysta lahteestd, selittamatta
mika tarkkaan ottaen oli hyvaa/tarkeaa: "Artikkeli oli
mielenkiintoinen ja kirjoittaja on varmaankin aivan oikealla
asialla."

« On mainittu etta artikkeli oli vaikea/huono/vaarassa, mutta ei
ole yritetty paikantaa epaselviksi jaaneita kohtia, tai
tasmentaa mista ollaan eri mielta: "Rosenbloomin teksti on
todella sekava, monet kohdat olivat kasittamattéomia,
lieneekdhan talla nyt niin suurta merkitysta tieteessa."

4. Vinkkeja kirjoittamiseen

Kun referoit tai kommentoit tekstia, kerro aina itse sisallosta ("Asia
X on ..."), ala tekstin "sisallysluettelosta" tai rakenteesta
("Artikkelissa puhutaan asiasta X").

Varo paneutumasta yksityiskohtiin, ennen kuin kokonaiskuva on
selvilla. Hyvin laaditun artikkelin ydin on tyypillisesti tiivistettavissa
muutamaan (vaite)lauseeseen. Selvita artikkelin ydin ennen
yksityiskohtiin menemista. Jos ydin ei tunnu selvidavan, selvita
miksei.



Olipa kantasi tekstissa esitettyihin ajatuksiin myonteinen tai
kielteinen, perustele kantasi. Millaiset omat havaintosi/kokemuksesi
tai muiden kirjoittajien esittamat ajatukset tukevat kirjoituksen
vaittamia tai kumoavat niita? Pelkalla mielipiteella ("asiallista
tekstia!" tai "taytta soopaa!") ilman perusteluja ei ole paljoakaan
painoarvoa.

Tee aina selvaksi, kerrotko omia ajatuksiasi vai referoitko jonkun
toisen sanomaa. Tieteessa toisten lainailu on ihan sallittua, mutta
kunnia sille, jolle se kuuluu. Lukijalle ei saa jaada epaselvaksi,
kenen mielipiteista on kysymys. Jos tuotos arvostellaan, vaadi
selvyytta siihen, millaista viittaustyylia tyodssa tulee kayttaa. Se
miten viittaukset ja sitaatit pitéaa merkita, vaihtelee varmasti
opinahjoittain ja kursseittain:

« Joskus edellytetaan tiukkaa tieteellisen tekstin
lahdeviittaustapaa: [Stetson & Sleeve 2008] ja vastaavaa
ldhdeluetteloa

« Joskus ei vaadita varsinaisia lahdeviitteita, mutta pitaa
mainita tasmallisesti esim. kirjoituksen alussa, kuka sanoi ja
missa: "Albert Stetson ja Bilbert Sleeve vaittavat
artikkelissaan Onomatopoetics of Algorithms
(Communications of ACM, 2008)..."

+ Joskus saattaa riittaa minimissaan mainita lahde ohimennen
nimelta: "Stetson sanoo, etta..."

5. Taustamateriaalia muualla verkossa

Oppimispaivakirjan kirjoittamisesta on runsaasti hyvia neuvoja eri
korkeakoulujen sivuilla. Tassa muutamia poimintoja. Ko.
materiaaleissa on myds mainioita ohjeita opiskeluun ja eri
opiskelumuotoihin yleisemminkin.

« Ita-Suomen virtuaaliyliopiston (ISVY) oppimisen
arviointimateriaali - oppimispaivakirja

« Tampereen yliopisto: Hyvan kirjoittajan opas

« TKK:n opas oppimispaivakirjan kirjoittamiseen

« Turun yliopiston sosiologian laitoksen opas

« HY:n Antoisaan oppimiseen -opas

Lahde: http://www.cs.helsinki.fi/u/nikander/opk.html



