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Liikkuvan Arjen Design -projektin itsearviointi 2012

Ketd varten arvioidaan ja miksi

1. Rahoittajalle

EAKR- ja ESR-hankkeissa rahoittaja tekee paitsi ohjelmatason arviointity6ta, myds yksittdisten
projektien arviointia suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin, ja resursseihin. Tamankaltainen
arviointi toteutuu rahoittajalle raportoitavien maarallisten jaa laadullisten projektia
koskevien tietojen avulla valiraportteina, seurantatietoina ja projektin loppuraportointina.
Kuten Petri Uusikylad ja Anna-Kaisa Makinen toteavat (Tiedosta-arvioi-paranna),
tdmankaltainen arviointi ei usein juuri hyodyta itse projektia, koska se ei sisalla palautetta,
jonka perusteella projekti voisi kehittda toimintaansa.

2. Omalle organisaatiolle

Metropolia Ammattikorkeakoulun kulttuurin ja luovan alan klusterissa on vuodesta 2008
toteutettu jarjestelmallista kehitystyota klusterin projektien arviointikaytantéjen
kehittamiseksi. Liikkuvan Arjen Design -hankkeen arvioinnit liittyvat tahan laajempaan
kehitystyohon, jota on toteutettu useassa muussakin klusterin TKI-hankkeessa.

Hankearvioinnin hyodyt liittyvat mm. koulutusohjelmien ja hankkeiden toimintojen ja
toimijoiden valisen yhteistydn sujuvuuden kehittamiseen ja hankkeiden tunnettuuden
lisddmiseen emo-organisaatiossa. Kaytannossa henkiloston osallistumista hankkeisiin
halutaan tehostaa paikantamalla arviointity6lla kehittamista tarvitsevia kaytantoja ja
toiminnan osa-alueita. Arvioinnin tavoitteena on myos paikantaa niita keinoja, joilla voidaan
madaltaa opiskelijoiden hankkeisiin osallistumisen kynnysta.

3. Projektille

Sisdisen arvioinnin kautta projektien toimintaa ja kaytantdja pyritaan kehittamaan projektin
toteutusaikana. Arviointi ei tapahdu ainoastaan jalkikateen, vaan sitd voidaan hyodyntaa
koko projektin keston ajan. Arviointiraporteissa esitetyt kehitysehdotukset tuodaan esille ja
niiden lahtdkohtana olleita mahdollisia ongelmia seurataan myéhemmissa arvioinneissa. Tata
kautta on myos mahdollista kehittaa menetelmia ajallisesti pidempikestoisille toiminnan
kehittamisen prosesseille.
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Miten arvioidaan

Kyselylomake

Metropolian kulttuurin ja luovan alan klusterissa on kehitetty kyselylomaketta, jonka
kysymykset liittyvat projektin eri osa-alueisiin (vastaukset liitteena 2). Kyselylomake on
muokattu Liikkuvan Arjen Design -hankkeen erityispiirteet huomioiden. Arviointikyselyyn
vastasi yhdeksan ohjausryhman jasenta ja seitseman projektin tyontekijaa.

Focus group — haastattelu

Focus Group -haastattelu (menetelmastd enemman ks. esim. Madriz 2000) rakennetaan
lomakekyselyn kysymyksenasettelun ja tulosten ymparille. Aluksi ryhmassa voidaan kayda
lapi kyselyn tulokset ja siind korostuneesti esille tulleet seikat. Taman jalkeen varataan
riittavasti aika keskusteluun, jossa lomakkeen kysymykset kdydaan lapi. Haastattelua
ohjaavana ajatuksena on antaa kaikkien nakemysten nousta esille ja tama jalkeen tasmentaa
kysymyksin niita osa-alueita, joista syntyy eridvia mielipiteitd. Tamankaltaisessa
ryhmahaastattelussa tietyt asiat nousevat esille useita kertoja ja niiden pohjalta on
mahdollista paikantaa myds projektin toiminnan kehittamisen kannalta olennaiset alueet.

Yhteenveto kdydystd keskustelusta

Vantaan designikkunassa arviointikeskusteluun osallistuivat Paivi Fredriksson, Antti P6nni,
Anna-Maria Vilkuna, Pasi Pankaldinen, Merita Soini ja Pdivi Keranen Metropoliasta, Pauli
Vennervirta Suomen ymparistoopisto Syklista ja Tarja Jaaskeldinen HSL:sta. Keskustelua veti
Leena Bjorkqvist ja muistiin kirjaajana toimi Irene Alsti-Lehtonen Reititin hankkeesta.

Arviointikyselyssa saadut vastaukset olivat padasiassa tasaisen positiivisia. Kdydyn
keskustelun pohjalta tunnistettiin seuraavia havaintoja, jotka on tarpeen huomioida
jatkotyoskentelyssa (yksityiskohtaisempi keskustelumuistio liitteend 1):

e (Osaohjausryhmasta ei kokenut osaamistaan hyddynnettavan projektissa tarkoituksen
mukaisesti ja ehka sama vastaaja ei myoskaan ollut sitoutunut tehtavaan kehitystyohon.
Ohjausryhman osallistumiseen on syyta panostaa projektissa

e Opiskelijaprojektien kaytto kehitystydssa sai erittdin positiiviset arviot seka
ohjausryhmalta etta projektin tyontekijoilta. Myos edelliselta vuodelta keratty
opiskelijapalaute oli positiivista. Opiskelijapalautteen keraamista projektissa tulisi
kuitenkin systematisoida.

e Kokonaisarviot projektin toiminnasta ja toimenpiteista olivat hyvia ja tasaisia, minka
arvioitiin osoittavan, etta projektissa tehdaan oikeita asioita.
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e Arviointiin osallistuneet kokivat projektin tukevan hyvin oman organisaationsa
toimintaa. Taman arvioitiin johtuvan ennen kaikkea projektin toimenpiteiden tiiviista
nivoutumisesta olemassa oleviin isompiin kehityshankkeisiin ja toisaalta toteutusten
integroimisesta osaksi Metropolian opetussuunnitelmiin sisaltyvia kokonaisuuksia.
Vaaraa hankkeen institutionalisoitumisesta ei arvioitu todennakdiseksi uhaksi.

e Projektissa voitaisiin viela enemman kiinnittaa huomiota kehittamiskumppaneiden
keskindiseen verkostoitumiseen ja tutustumiseen. Kaytannon keinona tahan esimerkiksi
paluu kdytantoon, jossa ohjausryhma kokoontuu vuorotellen jasentensa
organisaatioissa.
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LITE 1
Liikkuvan Arjen Design -arviointi 12.12.2012 - keskustelumuistio

Paikalla: Anna-Maria Vilkuna (keskustelun vetdja), Leena Bjorkqvist (keskustelun vetéja),
Merita Soini, Paivi Kerdnen, Irene Alsti-Lehtonen (kirjuri), Paivi Fredriksson, Pauli Vennervirta,
Pasi Pankaldinen, Antti Ponni, Tarja Jaaskeldinen.

Hankkeen suunnitelmallisuus ja organisoituminen

Leena Bjorkqvist (LB) kertoo tdman osion keskiarvojen olleen hyvia. Resurssien puute tuli
kuitenkin esille. Merita Soinin mukaan resurssien puute tuli esille siten, etta siihen, mita
oltaisiin haluttu saada aikaan, ei oltu varattu rahaa. Sponsoreilta riitti rahoitus siihen, mita
nyt saatiin aikaan. Lasimaalauksiin tms. ei ollut rahaa. Soinin mukaan kevaalla pitaisi yrittaa
hankkia sponsoreita, mika on kuitenkin yllattavan aikaa vievaa. Siind mielessa rahoituspuoli
oli ongelmallinen. P&ivi Fredrikssonin (PF) mukaan kyseiset kulut olivat kuluja, joihin
rahoitusmalli ei mahdollistanut. Tama olisi Fredrikssonin mukaan ollut hyva huomioida
omassa organisaatiossa.

Anna-Maria Vilkuna kysyy, onko rahoituksen toteutuminen kriittista?

Pauli Vennervirta ndkee sen rajoittavana tekijana. Hanestda myos sponsoreita taytyy hankkia
lisda. Kyseessa ei ole suuria summia, mutta nekin olisi tarkea saada mukaan.

Bjorkqvist kehottaa miettimaan, mita voitaisiin vield tehda. Yhdessa ohjausryhmalaisen
huomio kiinnittyi siihen, ettei omaa osaamista oltu koettu hyédynnettavan riittavasta
hankkeessa, mika voi aiheuttaa sitoutumisvaikeutta. Soini kertoo, ettd osaan
ohjausryhmalaisista on oltu aktiivisesti yhteydessa, koska projektin toteutukset liittyvat
muutamiin organisaatioihin tiiviisti. Samalla osa ohjausryhmasta on kuitenkin jaanyt
etdaisemmaksi, pelkan projektin tiedotuksen varaan, heilta ei mydskaan olla saatu nakemyksia
projektin ohjaukseen. Bjorkqvist kehottaa miettimaan, miten ohjausryhman jasenet saataisiin
paremmin mukaan. Ohjausryhmassa tapahtuneet paljon muutokset ovat Fredrikssonin
mukaan tuoneet omia haasteita mukanaan. Vilkunan nakee keskeisena jatkotoimena
ohjausryhman hyédyntamisen, silla tdman ryhman kohdalla hajontaa vastauksissa oli myds
eniten. Bjorkqgvist ehdottaa soittokierrosta ohjausryhmalaisille heidan kiinnostuksestaan
projektia kohtaa. Vastauksien avulla saisi hyvin selville, kuinka moni oikeasti haluaa jatkaa
hankkeessa.

Soini toivoo ohjausryhman jasenia muihinkin mukaan kuin vain ohjausryhman kokoukseen
kuten esimerkiksi osalliseksi suunnitteluun? Tallaista ei ole viela pystytty hydodyntamaan. Pasi
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Pankaldisen mielesta on haasteellista saada mukaan organisaatioita yhteen kertomaan
omista projekteistaan tms.

Opiskelijoiden mukana olon nakyminen vastauksissa on Bjorkqvistin mukaan oikein hyva
merkki. Se kertoo, ettd opiskelijaprojektit koetaan hyvana tapana toteuttaa kehittamistyota.
Tarja Jaaskeldisesta opiskelijoiden kanssa tyoskentely on ollut piristavaa, saanut uusia tuulia.

Projektin toiminta ja toimintamallit

Kokonaisarviot ovat hyvia ja tasaisia, mika osoittaa, etta projektissa tehdaan arvioitsijoiden
mielesta oikeita asioita.

Yhteistyo

Bjorkqvistin mukaan on mielenkiintoista, ettd vastaajat nakevat hankkeen tukevan
organisaation toimintaa. Hanesta kannattaakin miettid, miten organisaatiot voivat kayttaa
naita asioita. Hankkeesta kun ei saa tulla instituutio.

AP: Opetus, aluekehitys, monialaisuus toteutuu AP:n mukaan hankkeessa. Hanketta ei siis
tehda hankkeen vuoksi. Keranen nakee hankkeen hyédyn muun muassa siing, etta se linkittyy
olemassa oleviin asioihin, toisin sanoen vaikuttamismahdollisuudet ovat hyvat ja hankkeelle
on tilausta.

PV: Samaa toimintamallia olisi hyva saada toteutettua muillakin asemilla. Etta saadaan juuri
tallainen malli, jota pystytaan monistamaan. Itse haluaisin jatkaa tata.

Pankaldisen mukaan on toimittava niin sanotusti “isolla pensselilld”. Jos ratkaisu on tuote,
palvelu, promo, hyva niin. Ei siis sorruta natisti “siniseksi maalaamiseen”, vaan oikeasti
kuunnellaan ja toteutetaan kaupungin tarpeita. Nain on juuri toimittu. Pankaldisesta
opiskelijoiden ja ammattikorkeakoulun ei tarvitse pysya omassa boksissaan. Jos halutaan
suunnitella isoa, mutta tarpeellista, on tarked menna rohkeasti mukaan. Fredrikssonin
mukaan arvioinnissa juuri nakyy se, ettda kumppaneiden taholta koettu juuri néin.

Bjorkqvist: Naen riittavasti kehittdmiskumppaneiden toimintaa -vadittdmassa huonompia
arvosanoja. Liittyy ja on yhteys varmaan ohjausryhman aikaisemman vaittaman kanssa.
Kannattaa miettid tassa vaiheessa, mihin keskitytaan.

Avoimet vastaukset

Kuinka hyddynnetaan tyoskentelytapaa.
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LIITE 2
Liikkuvan Arjen Design itsearviointilomakkeen vastaukset, joulukuu 2013

(Vastaukset asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 5= tdysin samaa mieltd, EOS = en osaa sanoa)

SUUNNITELMALLISUUS JA ORGANISOITUMINEN

Projektille on selkeasti osoitettavissa oleva tarve

Projekti reagoi riittdvan nopeasti toimintaymparist66nsa
(yhteistyokumppanien ja muiden toimijoiden verkosto,
poliittinen paatoksenteko pk-seudulla jne.) 16 | 4.0 4107(3]|5 20|03 8| 3

Projekti kykenee vaikuttamaan 16 | 3.9 4106([3]|5 o|o0(0|3]|11]| 2

Projektin tyontekijoilla ja ohjausryhmalla on selkea yhteisesti

jaettu toiminta-ajatus 16 | 4.0 4109|2|5 210112 7 4
Projektin tavoitteet ovat realistisia 16 | 4.1 4108([3]|5 o|o|(0|4]| 7| 5
Projektin resurssit ovat riittavat 16 | 3.6 3/08|3]|5 2/0(0| 8| 4 2
Projektissa toimitaan projektisuunnitelman mukaisesti 16 | 4.4 4105(4]|5 2/0/0/0| 8| 6
Osaamistani hyodynnetdan projektissa tarkoituksenmukaisesti 16 | 3.9 4112|115 0|{1|1|3] 5| 6
Olen sitoutunut projektissa tehtdavaan kehitystyohon 16 | 4.1 4111(11]|5 o|1|(0|2| 7| 6

PROJEKTIN TOIMINTA JA TOIMINTAMALLIT

Loppukayttdjit (alueen asukkaat, liikkkujat) ovat riittavalla
tavalla mukana kehitystyossa 16 | 3.6 4/08([2]|5 20|15 6| 2

Hankkeen toimet tukevat ympariston kehittamista

a) joukkoliikenteen, pyordilyn ja kdvelyn maaran kasvua 16 | 4.4 4105|145 0/{0|0|0]|10]| 6
b) energia- ja ilmastotavoitteiden saavuttamista 16 [ 3635|0925 o|0|1|7] 5| 3
¢) padkaupunkiseudun vetovoimaisuutta 16 | 4.1 4/108|2|5 0|{0|1|1|10]| 4
d) padkaupunkiseudun kilpailukykya 16 [ 3535|1115 411|0(5] 4| 2
e) elavaa kaupunkikulttuuria 16 | 4.4 4105|145 0/{0|0|0]|10]| 6

Projektin toimintamallit ovat vakiinnutettavissa osaksi
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pysyvaa toimintaa
a) Pyorakeskus 16 | 4.8 510445 0 0| 3|13
b) Marja-Vantaan pyorailijaystavalliset ratkaisut 16 | 4.3 4106|135 1 1| 8| 6
¢) Malmin aseman ymparistdn parantaminen 16 |44 |45(06]3|5 2 1| 6 7
d) kaupunkilaiset suunnitteluun osallistava toimintamalli 16 | 4.0 4106|135 2 2(10| 2
e) muotoilun menetelmien hyddyntdaminen
kaupunkisuunnittelussa 16 | 4.3 4106]|3|5 1 1| 8| 6
f) kehittdmisprojektit opiskelijoiden kanssa 16 | 4.6 510635 2 1| 3|10
Projektin keinot ovat oikeita tarpeeseen vastaamiseksi
a) Pyorakeskus 16 | 4.8 510445 1 0| 3|12
b) Marja-Vantaan pyorailijaystavalliset ratkaisut 16 | 4.5 510735 3 1| 4| 8
¢) Malmin aseman ymparistdn parantaminen 16 |43 |45(09]3|5 4 3] 3 6
d) kaupunkilaiset suunnitteluun osallistava toimintamalli 16 | 4.5 510635 1 1| 6| 8
e) muotoilun menetelmien hyddyntdminen
kaupunkisuunnittelussa 16 | 4.4 510735 1 2| 5| 8
f) kehittamisprojektit opiskelijoiden kanssa 16 | 4.6 5108 (3|5 3 20 1] 10
Opiskelijaprojektit ovat onnistunut tapa toteuttaa hanketta 16 | 4.4 4 06[(3|5 1 1 7| 7
Projektissa tehtdva kehitystyo on luonteeltaan innovatiivista 16 | 4.3 4/07|3|5 1 2| 7| 6
Valitut viestintdkanavat saavuttavat projektin kohderyhmat
a) uutiskirje 16 | 4.2 4108]3|5 1 3| 6| 6
b) lad.metropolia.fi -sivut 16 | 3.7 4107|125 1 4| 9| 1
c) wiki 16 | 3.4 3106|124 2 71 6| 0
d) facebook 16 | 3.9 4108]3|5 2 5| 6| 3
e) mediatiedottaminen ja -ndkyvyys 16 | 3.4 310725 2 8| 4| 1
f) ndkyvyys tapahtumissa 16 [ 3635|0925 2 6| 5| 2
N
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YHTEISTYO

Projektissa ovat mukana oikeat tahot tavoitteen

saavuttamiseksi 16 | 4.1 4108([3]|5 2,0|04] 5 5
Tunnen riittavasti kehittdmiskumppaneiden toimintaa 16 | 3.3 311015 2(1(1|6| 5| 1
Projektin koordinaatiota hoidetaan onnistuneesti 16 | 4.0 4107|135 110/0[3] 9| 3
Projekti toteuttaa edustamani organisaation intresseja 16 | 45 5/10713]|5 0(0|0|2| 4] 10
Kansainvalinen yhteistyd hyodyttda projektia 16 | 3.7 4108|3|5 5/0{0|5| 4| 2

Projekti on onnistunut luomaan monialaisen yhteistyéverkoston

padkaupunkiseudun suunnittelijoiden ja muotoilijoiden kesken 16 | 3.8 4107|135 4,0(0(4] 6| 2
Saan riittavasti tietoa projektin etenemisesta ja toiminnasta 16 | 4.0 4111|2|5 00|23 4 7
Projekti tunnetaan toiminta-alueella hyvin 16 (3335|0824 6/0(2(3| 5| O
WDC 2012 -yhteistyd hyddyttaa projektia 16 | 3.7 4109]2|5 5(0{1|3|] 5| 2

SEURANTA, ARVIOINTI JA OPPIMINEN

Projektissa on saavutettu hyvia tuloksia kuluneen vuoden aikana 16 | 4.2 4107|135 0{0|0|2] 9| 5

Ulkoinen mielenkiinto projektia kohtaan on lisddntynyt 16 | 4.3 4107|135 4/0{0(1] 6| 5

Kiinnostus projektia kohtaan on lisddntynyt omassa
organisaatiossani 16 | 3.7 411215 1(1/1,4| 4 5

Avoimet vastaukset
Mitka ovat LAD-projektin keskeisimmat sisdllolliset tulokset tahan mennessa?

e Pyorakeskus ja Malmi

e Pyorien huoltoasemat Pyorailykeskus Malmin osalta: yhteistyd paikallisten nuorten kanssa,
bussiterminaalin uudet teokset

e Pyorakeskus ja siita tehty kayttajatutkimus. Myos syntyneiden ideoiden ja konseptien kirjo on
merkittava.

e  Pyorakeskuksen palveluiden hahmottaminen tutkimuksen avulla. Marja-Vantaa / Pyorailykaupunki -
ajatuksen hahmottaminen ja sita tukevien pyorailijaystavallisten, pyorailyyn kannustavien palveluiden
tuottaminen. Yhteisoéllisen suunnittelun haltuunottaminen, kaupunkilaisten mukanaolo

e  Yhteistyon ja ymmarryksen lisddaminen projketin toimijoiden kesken - hyvia osittain testattuja
konsepteja
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e Hyvia jatkokehittelyn aiheita - hyva pohja + hyva toimintamalli projektin jatkolle

e  Opiskeljat ovat tuottaneet kiinnostavia ja oivaltavia konsepteja innovaatiokurssien puitteissa seka
niiden jatkohankkeissa. Tyot ovat saaneet yhteistyokumppaneilta erinomaisen vastaanoton ja
ilahduttavan moni konsepti on paassyt pilottivaiheeseen. Motivaatio ja sitoutuminen eri osapuolilla
erinomaisella tasolla. Projekti on tarjonnut eri organisaatioiden valisen yhteisty6alustan, joka oli yksi
tarkeista tavoitteista. Uusia nakymia ja kumppaneita on nahtavissa lukemattomasti. Projektin jatkolle
ja sen tarjoamille mahdollisuuksille on todella tilausta. Hyvia toteutus/ konsepti esimerkkeja:
Pyorakeskus ja -raportti, tuleva maastopyorapolut-projekti, Tour de Lippakioski-tapahtuma,
pyoraportti

e  Mallit jotka osoittavat kdyttajalahtoisen muotoilun mahdollisuudet kaupunkisuunnittelussa eli Marja-
Vantaa ja Pyorakeskus

e pyorakeskus Malmin aseman kohentaminen ja asukkaisden osallistaminen

e Pyorailyn edistamiseen liittyvat toimenpiteet

e Yhteiset asemat osalta: Malmin aseman suunnittelukavely, tulevaisuusverstas, seminaari,
yhteistyotahojen kytkeminen hankkeeseen Malmilla

Mita aiheita naet jatkokehitystyolle?

e Pyorailyn edistaminen edelleen, pyorailyn liitynta junaliikenteeseen, asukkaiden osallistaminen etenkin
sosiaalisesti vaikeilla alueilla. Vaikka tyota on jo aloitettu, toimintakulttuurin juurruttaminen vie aikaa.

e  Pyorakeskuks(i)en jatkokehitystyo ja pyorailijan palvelut reitin varrella. Pyo6railijdiden ja muiden
loppukayttdjien kuuleminen kehityskohteiden valinnassa on tarkeaa.

e  Pyorakeskuksen loppuunsaattaminen, siind on monia detaljeja suunniteltavaksi ja muotoiltavaksi
kayttdovalmiiksi monistettavaksi konseptiksi. Velocity 2015 - tapahtumien tuottaminen pyoradilyn
edelleen markkinoimiseksi

e  Hienot suunnitelmat pitdisi vieda kdaytannon tasolle. Malmin asema typpisia osallistavia konsepteja
lisaa.

e jo olemassa olevat konseptit (pyorakeskus,pyorailypolut,jne)

e  Uusia avauksia kevyenliikenteen aihealueella

e  Viitaten edelliseen: LAD hanke ei saisi paattya hankerahoituksen loppumiseen, vaan toivoisin etta
hanke jaisi pysyvaksi elementiksi opetukseen ja hanketoimintaan. LAD:in teemoissa yhdistyy laajasti ja
luontevasti monen eri koulutusohjelman sisall6lliset tavoitteet. Miten LAD:in jatko kaytanndssa
jarjestetaan, taytyy ehdottomasti ratkaista.

e Pyorailya tukevien ratkaisujen jatkokehittaminen

e Pyorailyn ja joukkoliikenteen yhteensovittaminen

e  Kestavan liikkkumisen houkuttelevuuden parantaminen esim. viihtyisyytta ja turvallisuuden tunnetta
lisdamalla (valaistus, vehreys yms.)

Vapaa sana

e  Kaupunkilaisten hyvinvointia ja liikkumista edistavat ja helpottavat palvelut ja asiat tekevat
kaupungista kiinnostavamman asuinpaikan.
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Liikkuvan Arjen Design HELSINK]
2012
Projektin toiminnan 2012 itsearviointi RAPORTTI

Kommentit arviointilomakkeesta

e Arviointilomaketta on hyvin muokatttu projektin erityiskysymyksia vastaavaksi

e  Selked ja helposti taytettava.

e monipuolinen yhdessa kohtaa harhaan johtava, sivu 2 d) kaupunkisuunnitteluun osallistava
toimintamalli, voisi lisata kaupunkilaisten kaupunkisuunnitteluun ....

e  en valttdmatta ole oikea ihminen vastaamaan... "itse itsenani ja omaa tyotani arvioiden"

e Toimiva
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