MAURICE MERLEAU-PONTY
SILMA JA MIELI

Maurice Merleau-Ponty on ranskalaisen filosofian vahvimpia
edustajia. Sorbonnen professori Merleau-Ponty toimitti Jean-Paul
Sartren ja Simone de Beauvoirin kanssa Les Temps Modernes
-lehted ja vaikutti voimakkaasti sodanjilkeisen ajan Ranskassa
kadydyssd keskustelussa. Sartre ja Merleau-Ponty kehittivit kum-
pikin tahollaan filosofisia nikemyksid, jotka on mydhemmin
opittu tuntemaan eksistentialismina. Merleau-Ponty piityi vah-
vasti Sartren nikemyksistid poikkeavaan omaperiiseen ja syvil-
liseen filosofiaan, joka keskittyi aistivan minin ja todellisen,
olemassaolevan maailman yhteyksiin.

Esseessdidn Silmd ja mieli hin pohtii nikemisen ja maalaus-
taiteen kautta maailman, tosiolevan ja maailmassaolemisen kieh-
tovaa mysteerid. Maalaustaide paljastaa hinelle, ettd nikyvisti
maailmasta voi saada tietoa vain tekemisen kautta, tuomalla
nikyvi esiin maalauksessa.

Timin filosofisen esseen poikkeuksellinen viehitysvoima
perustuu my06s Merleau-Pontyn kirjoitustyyliin. Hinen pohdiske-
lunsa ja kartesiolaisuuteen kohdistuva kritiikkinsi etenevit filo-
sofin loogisella varmuudella. Terdvd ja kristallinen ajattelu ei
tarvitse tuekseen akateemista retoriikkaa. Merleau-Pontyn tyyli
vapautuu ldhes runolliseksi ja hinen esseensi sykkii kuin
Cézannen maalaama maisema.

Teoksen on suomentanut ja jilkisanat laatinut Kimmo
Pasanen.

—hvayaw

70.01

A1uoq

ISBN 951-608-012-X

LI L

9"789516'080126

ISy xrrar

A T NI T =) Sr 7 73r=rrar

I'THIWN VI VINTIS




Kannen kuva: Paul Cézanne, Estaque, 1898.
Oliymaalaus. Museo de Sao Paulo, Brasilia
Ulkoasun suunnittelu: Piivikki Kallio

Ranskankielinen alkuteos: L'(Fi! et I’Esprit
© Editions Gallimard 1964

ISBN 951-608-012-X
Gummerus Kirfapaino Oy
Jyviaskyla 1993

ESIPUHE

Silmd ja mieli on Maurice Merleau-Pontyn (1908-61)
viimeinen eldessiin valmiiksi kirjoittama tutkielma.
André Chastel oli pyytinyt hidneltd artikkelia Art de
France-lehden ensimmiiseen numeroon. Artikkelista tuli
kokonainen essee, jonka kirjoittamiseen Merleau-Ponty
uhrasi koko vuoden 1960 kesin. Se oli oleva hinen
viimeinen kesilomansa, vaikka mikiin ei vield ennakoi-
nut tulevaa sydinkohtausta, johon hin oli uupuva
seuraavana keviaini.

Merleau-Ponty oli asettautunut Eteli-Ranskan maa-
seudulle Tholonet'n kyldidn erdiltid taidemaalarilta vuok-
raamaansa taloon La Bertraneen. Hin nautti olostaan
tuolla vanhaa asutusta henkivilld paikkakunnalla ja erityi-
sesti sen maisemista, joissa tuntuu yhi Cézannen katseen
jdlki. Ndissd maisemissa Merleau-Ponty alkaa jilleen ker-
ran pohtia nikemistd ja maalaustaidetta. Tai oikeastaan
hin pohdiskelee niitd kuin ensimmdiistd kertaa, aivan
kuin hin ei olisi vuotta aikaisemmin muotoillut uudestaan
teoksessaan Le Visible et I'Invisible (Nikyvi ja nikymi-
ton) esittimiddn kysymyksii, ikd4n kuin hinen aikaisem-
mat teoksensa, varsinkin hinen suurteoksensa Phénomé-
nologie de la perception (Havainnon fenomenologia,
1945) eivit olisi olleet rasittamassa hinen ajatustensa
kulkua. Tai sitten niiden paino oli liian raskas — niin
raskas, ettd hidnen oli pakko unohtaa ne tavoittaakseen
uudelleen himmaistyksen voiman. Hin alkaa taas kerran
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he ovat laskelmillaan purkaneet havaitsemista osiin, on
heilld ollut havainnon kohteen pelkistettynd tunnuskuva-
na milloin kirjoitusvahan palanen, milloin liidunpala,
poyti tai kuutio, joka onkin ehkd tullut valituksi vain
todistamaan maailmamme kurjuutta. Merleau-Ponty sen
sijaan pyrkii 10ytdmiin nikemisestd ja nikyvastd sen,
mitd ne edellyttavat ajatuksilta. Sitd varten hin tarkastelee
kokonaista maisemaa, joka on jo tavoittanut mielen
silmin kautta, maisemaa jossa lihelli oleva sulautuu
kaukaiseen ja kaukainen saa lihelld olevan virdjamdan,
missi esineiden lisniolon taustalla on kaiken puuttumi-
nen, missi oleva ja ilmididen maailma vaihtavat jatkuvasti
paikkaa. “Kun nien veden massan lavitse uima-altaan
pohjan kaakeloinnin, nien sen, en suinkaan vedestd ja
valon heijastuksista huolimatta, vaan juuri niiden ansiosta.
Jos nikisin kaakeloinnin geometriset kuvioinnit ilman
viliin tulevaa veden massaa, vailla veden aiheuttamia
viddristymid ja auringonvalon kirjaamia raitoja, en enda
nikisi vettd sellaisena kuin se on, sielli missd se on, eli
kauempana kuin missi se itse asiassa on. En voisanoa ettd
vesiitsessddn, tuo nestemiinen voima, tuo siirappimainen
ja heijasteleva elementd olisi tuossa tilassa: se ei ole
muualla, mutta ei se mydskiin ole tuossa altaassa. Sen se
on ottanut haltuunsa, siind se materialisoituu, mutta ei se
siihen sisilly, ja jos nostan katseeni taustalla olevaan
sypressiriviin, missd valon heijastukset leikkivit, en voi
olla toteamatta etti vesi on myos siind mukana, tai ainakin
lihettdd sinne aktiivisen ja elivin olemuksensa.”
Kirjoittaessaan niitd rivejd Merleau-Ponty istui luul-
tavasti huoneessa, jonka paksut seindt eristivat ulkopuo-
lella loistavan pdivdnvalon ja hilyisdt d4dnet. Hinen




ajatuksiinsa oli kuitenkin Painautunut muistikuva vedes-
td uima-altaassa, SYypressirivistosti sen taustalla ja katseen
liikkeesti, joka oli ne vhdistinyt. Olen ne paikan piilli
nihnyt, tuon vaatimattoman uima-altaan ja talon lihetty-
villd kasvavat Sypressit. Itse asiassa silli ej ole merkitysti
oliko hin niiti juuri aikaisemmin katsellut, sills ne olisivat
voineet aivan yhti hyvin nousta hinen sisdisen katseensa
eteen muistin uumenista. Sills sen sijaan on merkityst,
ettd voidakseen ajatella niitd hinen ofj palautettava ne
mieleensi, ja ettd hinen $anansa valittavit lukijalle hinen
nikeminsi kaikessa loistossaan.

Merleau-Ponty oli vakuuttunut, et kaikki filosofi-
Setongelmat on otettava uudelleen pohdittavaksi havain-
toa koskevien kysymyksenasettelujen valossa. On tunnet.
tu tosiasia, ettd Merleau-Ponty on tissd suhteessa saanut
voimakkaita vaikutteita Husserlin filosofiasta. Teokses-
saan Silmd ja miel; Merleau-Ponty esirtis muun muassa
kritiikkid modernia tiedettd kohtaan arvostellen sen suru-
tonta mutta sokeata uskoa rakennelmiinsa. Toisaalta hin
arvostelee pohdiskelevag filosofiaa siits, etts se on kyvy-
ton selittimain, miti merkitsee kokeg maailma, josta se
itse kuitenkin on osa. Merleau-Pontyn kritiikissi on sel-
vasti tunnistettavissa fenomenologian Perustajan ajatuk-

sia, joita hin seki soveltaa ettd muotoilee uudelleen.
Yhteydet Husserliin ovat ilmeisii, mutta Merleau-Pontyn
taidetta koskevilla pohdiskeluilla on kuitenkin painavin
merkitys tissi esseessi.

Niami pohdiskelut $aavat ilmaisunsa jo kirjoituk-
sessa Cézannen €pdily* joka oli hinen ensimmdisii
esseitddn ja joka julkaistiin Fontainelehdessi samana vuonna

* Julkaistu Taidelehdessi 1/1993 (suom. Irmel; Hautamiki)
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Descartesin metodiin kohdistuvassa kriittisessi ar-

vioinnissaan Merleau-Ponty esittii vaatimuksen uuden-

laisesta filosofiasta ja sanoo lopuksi: ... timi filosofia jota

ei vield ole kirjoitettu, on samaa filosofiaa joka ohjaa
taidemaalarin toimintaa, ei suinkaan silloin kun hin
ilmaisee mielipiteitdin maailmasta, vaan sini hetkeni kun
hinen katseensa muuttuu eleeksi, sini hetkeni kun “hin
3jattelee maalaamalla”, kuten Cézanne sanoi ” Hin antaa
ymmdrtid, ettd kysymyksessi ei voi olla puhdas ajattelun
akti, kun filososofia kysyy: Miti on ajattelu? Mitd on
maailma, historia, politiikka tai taide, miti ovat ne koke-

mukset joita ajattelu pyrkii hallitsemaan? Ajattelu itsessdin

VOl ja saakin raivata tiensi vain ottamalla omakseen

taidemaalaria piinaavan arvoituksen, vain yhdistien teok-
sen tilassa tietimisen ja luomisen, vain tehdessiin mah-
dolliseksi nihdi sanoilla.

Silmad ja mieli ei vain osoita missi timi tie kulkee,
s¢ my0s piirtdd sen kirjoitustyylilliin. Se ej pelkistiin
esitd vaatimuksia, se myds tekee ne kosketeltaviksi.
Maalaustaidetta koskeva pohdiskelu antaa kirjoittajan
kdytt6on uudenlaisen ilmaisun luomat mahdollisuudet.
Esseessddn Merleau-Ponty esittii viitteitd ja hakee niille
perusteita usein lihes runollisella tyylilli. Hin onnistuu
karistamaan esseestiin kaikki sellaiset viittelytekniset
tyylikeinot, joiden uskottiin akateemisen perinteen mu-
kaan kuuluvan vilttimitt filosofiseen keskusteluun.

Claude Lefort

Henri Matisse, Alaston (1941-42), lino




Paul Cézanne, Sainte-Victoire -yyori (1885-87),
vesivari ja lyijykynd. The Art Institute of Chicago.
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perusolevan juuriin,
sen joka loytyy
aistimusten
aineettomasta lihteestd,
sen mfné yritan
saada teille vilitetyksi.”

J. Gasquet, Cézanne

ernfz’ Matisse, Alaston (1914), lito.
Bibliothéque Nationale, Pariisi.




Tiede manipuloj olioita, mutta ei suostu olemaan 0sa niiti.
Se kehittii itselleen sisiisii malleja ja operoi miiritelmi-
€nsd suomia muutoksia malliensa tunnusluvuilla ja muut-
tujilla. Tissi toiminnassa tieteen ja todellisen maailman
yhteydet jadvit kuitenkin hyvin etdisiksi. Tieteessi toteu-
tuu ja on aina toteutunut tuo ihailtavan toimelias, kekse-
lids ja piittaamaton ajattelu, tuo nikemys etti kaikkeen voi
suhtautua kuin ‘objektiin yleensi”, toisin sanoen niin
kuin johonkin joka ei ole meille mitddn, vaikka se onkin
samalla tarkoitettu meidin aikaansaannostemme vili-
neeksi.
Klassiseen tieteeseen sisdltyi kisitys maailman 13-
pindkymittdmyydesti. Tavoittaakseen tuon maailman ra-

14

SILMA JA MIELI

kenteidensa kautta tieteess uskottiin olevan vilttimitdn-
td 16ytdd sen operaatioille jokin olevan maailman ylittivi
tai transsendentaali perusta. Meiddn aikanamme on 16y-
detty se uutuus — ei niink44n tieteen piirissd, vaan verraten
yleisesti hyviksytyn tieteen filosofian piirissi — ettd tieteel-
lisiin konstruktioihin pyrkivi toiminta on riippumatonta ja
itseriittoista, ja ettd tieteellinen ajattelu rajoittuu hyvin
tietoisesti vain niihin iedonhankintaan liittyviin tekniikoi-
hin, jotka se itse keksii. Ajatteleminen merkitsee kokeile-
mista, laskutoimitusten suorittamista, muuntelua, joita
rajoittaa vain koetilanteiden hallinta. Niissi taas on kysy-
mys hyvin pitkille “tyostetyistd” ilmidistd, joita tieteelliset
laitteet pikemminkin tuottavat kuin rekisterdivit. Seu-
rauksena on tieteellisen tutkimuksen suuntautuminen
milloin minnekin. Tiede ei ole koskaan aikaisemmin ollut
yhtd altis dlyllisille muotivirtauksille. Kun jotakin mallia on
onnistuttu soveltamaan tiettyjen ongelmien ratkaisemi-
seen, sitd pian yritetddn soveltaa kaikkialla. Aikamme
embryologia ja biologia ovat tiynni gradientteja, joista ei
hyvilld tahdollakaan keksi miten ne erottuvat siitd, miti
perinteisesti kutsuttiin jidrjestykseksi tai kokonaisvaltai-
suudeksi, mutta kysymysti ei esitetd, eiki saakaan esittii.
Gradientti on verkko, joka heitetdin mereen tietimitti
mitd silld sieltd voi nostaa. Tai kuin ohut oksa jolle
muodostuu ennalta arvaamattomia kiteytymii. Tieteellis-
ten kokeiden vapauden mydti ollaan varmaankin piise-
missd eroon monenlaisista turhista kysymyksenasette-
luista, kunhan vain muistetaan aina silloin tilloin tehdi
yhteenveto ja kysyi miksi jokin tieteen menetelmisti on
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niin menestyksekis vhdelld alueella, mutta tulokseton
toisella. Toisin sanoen tuossa niin oivasti Sujuvassa tie-
teenharjoittamisessa tulisi muistaa, ettd tiede on vain
olemassaolevan, luonnollisen maailman perustalle kehi-
tetty rakennelma, eiki siini tule vaatia sen sokeille
kokeille samaa perustavaa arvoa kuin ‘luonnonkisitteil-
1&” on idealistisessa filosofiassa. Viite erts 'maailma on
nominaalisen miiritelmin mukaan meidin operaatioit-
temme kohde X}”merkir.sisi absoluuttisen aseman anasta-
mista tutkijan tietdimiselle, iki4n kuin kaikki miki on ollut
ja on, olisi ollut olemassa vain sitd varten, etti se jonakin
pdivani joutuisi laboratorioon. “Operationaalisesta” ajat-
telusta tulee erdinlaista ehdotonta keinotekoisuutta kuten
kyberneettisessi ideologiassa, missi ihmisen luova toi-
minta seuraa luonnollisesta informaatioprosessista, mutta
Jossa se itse on hahmotetty inhimillisten koneiden mallin
mukaan. Kun tillainen ajattelutapa valitsee kohteekseen
thmisen ja historian ja kun se jittii huomiotta sen, minki
me tiedimme yhteyksiemnme ja sijaintimme kautta, se
konstruoi ihmisen ja historian joidenkin abstraktien tun-
nusten perustalta, kuten Yhdysvalloissa on onnistuttu
tekemiin psykoanalyysin ja kulturalismin vesitetyilld ver-
sioilla. Silloin ihmisests tulee todellakin sellainen manipu-
loitava olio kuin hin uskookin olevansa. Silloin Siirrytdan
kulttuuriin, missi ihmisests ja historiasta ej ole sanottavis-
$a mitddn minki voisi osoittag todeksi tai epitodeksi, ja
samalla siirrytiin uneen taj Painajaiseen josta mikiin ej
VOi endd herittii,
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On vilttdimitontd ettd tieteellinen ajattelu — yleis- [
= |
katsauksenomainen ja “maailmaan yleensi” kohdistuva

ajattelu — sijoittuu sinne missi jotakin “on olemassa”, |

paikanpdille, aistittavan ja tydstetyn maailman kamaralle
sellaisena kuin se on olemassa meidin elimissimme,

meidin ruumiillemme, ei sille mahdolliselle ruumiille
jonka voi esteettd kuvitella jonkinlaiseksi informaatioko-
neeksi, vaan tille olemassaolevalle ruumiille jota mind
kutsun omakseni, tille vartiomiehelle joka ddnettdmini
vahtii sanojani ja tekojani. Mutta muiden tulee heriti
minun ruumiini kanssa, muiden kanssani yhteenkuulu-
vien ruumiiden, niiden “toisten” jotka eivit ole mitiin
lajitovereita, kuten ne eliintieteessi mddriteltdisiin, vaan
ruumiita jotka ovat kanssani jatkuvassa yhteydessi, joiden
kanssa mini seurustelen, joiden kanssa mini olen jatku-
vassa yhteydessi siihen ainoaan Olevaan joka on tissi ja
nyt, sellaisessa yhteydessi jo:ssa mikdin eldin ei ole
koskaan voinut olla lajiinsa, ympiristdénsi ja elinpiiriin- '

sd. Jos huoleton ja improvisoiva tieteellinen ajattelu .

omaksuisi tillaisen primitiivisen historiallisuuden niké-
kulman ja oppisi syventymiin asioihin sindnsi ja siini
samalla itseensi, silloin siitd tulisi jilleen filosofiaa...
Taide ja etenkin maalaustaide imevit voimansa
siitd alkumerkitysten kerrostumasta, josta toimintaan tih-
tddvd ajattelu ei haluaisi tietdd mitddn. Itse asiassa vain
taide pystyy tdysin viattomasti niin tekemiin. Kirjailijalta
tai filosofilta kysytisin neuvoa, mielipidettd, eikd hyviksy-
td sitd, ettd hdn jittdisi maailman jonnekin ulkopuolelle.
Heiddn halutaan ottavan kantaa, eivitki he voi kieltdytyi
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kantamasta puhuvan ihmisen vastuuta. Musiikki taas on
litaksi maailman tuolla puolen, sormella osoitettavien
asioiden tavoittamattomissa, jotta siind voisi olla muuta
kuin Olevan pohjapiirustuksia, sen virtaamista ja aaltolii-
kettd, sen kasvua, sen pirstoutumisia, sen pyorteiti.
Maalari on ainoa, jolla on oikeus katsoa kaikkea vailla
minkdinlaista velvollisuutta asettaa asioita arvojirjestyk-
seen. Voisi sanoa, ettid hinen kohdallaan tietimisen ja
toiminnan kiskyt menettivit merkityksensi. “Rappeutu-
nutta” taidetta vastaan pauhaavat vallanpitdjit tuhoavat
harvoin taideteoksia: he kitkevit ne, ja sithen liittyy ajatus
“eihin sitd koskaan tied4”, miki kdy lihes tunnustuksesta.
Maalaria moititaan harvoin karkuruudesta. Cézannelle ei
kanneta kaunaa siiti, ettd hin pysytteli vuoden 1870
sodan aikana piilossa Estaquessa. Lihes jokainen muistaa
lainata kunnioittaen hinen lausahdustaan “elimi on
hirvittivii”, kun taas, sitten Nietzschen, vihiisinkin opis-
kelija heittdisi roskakoriin koko filosofian, jos siiti vallit-
sisi sellainen kisitys ettei se opeta meitd olemaan suuria
eliminfilosofeja. On kuin maalarin tydssd olisi jokin
kithked pakottavuus, joka menee kaiken muun edelle.
Siind maalari on, elimissiin enemmin tai vihemmin
voimakkaana, mutta kiistimaittomassi valta-asemassa maa-
ilmaan kohdistuvissa mietiskelyissddn turvautumatta mi-
hinkdin muuhun “tekniikkaan” kuin sithen minki hinen
silménsd antavat kiyttédn voimallaan nihdi, minki hi-
nen kitensd antavat voimallaan maalata, pyrkien itsepin-
taisesti tekemiin maalauksia tisti maailmasta, missi
skandaalit ja historian kunnianhetket raikuvat kilvan,
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maalauksia jotka eivit juurikaan ole lisidmadssd mitddn
ihmisten vihastuksiin tai toiveisiin, eikd kukaan murise.
' Miki on tuo salainen tiede, joka silld on hallussaan tai jota
,;é _e-ts_ii? Tuo ulottuvuus jossa van Gogh haluaa pidistd
““kauemmaksi”? Tuo maalaustaiteen ja ehki koko kulttuu-

rin perusta?
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Paul Valéry on sanonut, ettdi maalari “panee tydhdnsi
koko ruumiinsa”. Toden totta — miten henki voisikaan
maalata? Itse asiassa maalari muuttaa maailman maalauk-
seksi lainaamalla sille ruumiinsa. Timin transsubstantiaa-
| F;’on ymmdrtimiseksi on l6ydettivi uudestaan toimiva ja
olemassaoleva ruumis, joka ei ole mikiin lohko tjlaa,-

rykelmi toimintoja, vaan nién ja liikkeen toisiinsa kietou-
tuvia punoksia.

Riittd4 ettd nien jotakin tietddkseni, ettd voin sen
tavoittaa ja saavuttaa, vaikka en tiedikiin miten se
tapahtuu hermostoni koneistossa. Liikkuva ruumiini kuu-
luu nikyviin maailmaan, on tirkei osa sitd, ja siksi
voinkin ohjata sitd nikyvissi. On muuten niin, ettd nikd
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on liikkeen varassa. Vain sen nikee, mitd katselee. Mitd

niko olisi jos silmit eivit litkkuisi? Ja eikd niiden liike
himirtdisi nikemisen kohteen, jos nikeminen olisi so-
keata itsessddn tai pelkki refleksi, jollei silld olisi antenne-
jaan ja selvinikoisyyttddn, jonka kautta nikeminen me-
nee itsensi edelle? Kaikki periaatteessa mahdolliset liik-
keeni tulevat merkityiksi jonnekin maisemassani, ne piir-
tyvit nikyvin kartalle. Kaikki se minkd voin periaatteessa
nihdi, on katseeni ulottuvilla, merkittyni sithen karttaan
josta ilmenee se, minki “mini voin tehdd”. Kumpikin
niistd kartoista on tdydellinen. Nikyvi maailma ja minun
liikkeitteni projektioiden maailma ovat molemmat saman
Olevan tdysid osia.

Timi erikoinen tunkeutuminen toisen alueelle,
johon ei yleensd kiinnitetd riittdvdd huomiota, estdd sen,
ettd nikeminen voitaisiin kisittidd jonakin ajatusten tasolla
‘tapahtuvana operaationa, joka loisi mielessd kuvan tau-
lusta tai maailmasta, jostakin liikkumattomasta ideoiden
maailmasta. Nikevi on osa nikyvid maailmaa ruumiinsa
kautta, joka itsessddn on nikyvi, mutta ei ota haltuunsa -
‘nikemiinsi: nikevi vain lihestyy sitd katseellaan, avau-
tuu maailmalle. Maailma, josta hin on osa, ei ole jokin
maailma sindnsi tai pelkkdi ainetta. Liikkeeni eivit ole
mieleni pditoksid, absoluuttista tekemisti, joka subjektii-
visen persoonani sisdisisti uumenista mddriisi jonkin
tilassa ihmeen kautta tapahtuvan paikanvaihdoksen. Se
esineé'-sgtii voi sanoa ettd se on liikkunut, mutta minun
ruumiini liikuttaa itsedin, liikkkeeni saa itse itsensd aikaan.
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Se ei ole itsestiin tietimiton, se ei ole itselleen sokea. Se
on itseyden siteilyi...

Mysteeri perustuu sithen, ettd ruumiini on seki
ndkevi ettd nikyvi. Se joka nikee kaiken voi nihdi myos
itsensd ja tunnistaa nikemissiin nikdkykynsi “toisen
puolen”. Hin nikee itsensi nikevini, koskettaa itseiin
koskettelevana, on nikyvi ja aistittava itselleen. Timi
itseys syntyy yhteensulautumisesta, narsismista, nikevin
ja ndhdyn, koskevan ja kosketetun, aistivan ja aistitun
luonnollisesta vhteenkuuluvuudesta, ei lipindkyvyydesti
kuten ajattelu, joka tekee kohteestaan ajattelua samasta-
malla, kokoamalla ja muuntamalla. Timi itseys syntyy
asioiden vilisessi puristuksessa, ja silli on kasvopuoli ja
selkdpuoli, menneisyys ja tulevaisuus...

Tdstd ensimmdisestd paradoksista seuraa joukko
muita. Nakyvini ja liikkuvana ruumiini kuuluu olioiden
joukkoon, se on yksi niistd, se on osa maailman kudosta
jasilld on olion yhtendisyys. Mutta kun se nikee ja liikkuu,
se pitdd muut oliot kehissi ympirilldan, ne ovat hinen
liitinndisendin tai jatkeenaan, ne ovat painuneet hinen
lihaansa, ne ovat osana hinen tyttd madrittymistdin,
koko maailma itsessdin on samaa rakennusainetta kuin

hidnen ruumiinsa. Nim3 ristikkdisyydet ja ristiriitaisuudet
ovat itse asiassa eri tapoja ilmaista se, ettd nikeminen
toteutuu maailman keskelli, siellid missi jokin nikyvi on
ndhtavissi, missi se tulee nikyviksi itsessdin ja kaikkien
asioiden nikemisen kautta, missi aistiva ja aistittu siilyvit
erottamattomina kuin alkuvesi kristallissa.
' Tdmai sisdisyys ei ole jokin ihmisruumiin materiaa-
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lisen organisoitumisen kausaalinen esivaihe, eikd myds-
kiin seurausta siitd. Jos silmdmme olisivat sellaiset ettem-
me voisi nihdi mitiin osaa omasta ruumiistamme, tai jos
joku oikullinen kyky sallisi kdsiemme liikkua ja. lfoskete.lla
vapaasti kaikkea paitsi omaa kehoamme — ta1.].os yk§1r.1.—
kertaisesti meilld olisi silmit eri puolilla pdité niin etteivat
niiden nikokentit yhtyisi, kuten joillakin eldimilld — niin
tuo ruumis, joka ei ajattelisi itseddn, joka ei aistisi itse’zléi-r}i
tuo lihes kivenkova ruumis, joka ei olisi oikeastaan endd
lihaa ja vertakaan, ei olisi endd ihmisen ruumis, eikd niin
ollen olisi endd ihmisyyttikdin. Mutta ei ihmisyys 'ole
myoskiin seurausta jasentemme ja silmiemme s.uammsta
(ja vield vihemmin seurausta peileistd, vaikka alr}oastaan
niiden kautta voimme nihdi kehomme kokonaisuudes-
saan). N4ami sattumanvaraisuudet ja muut vastaavat luon-
nonoikut, joita ilman ihmistd ei olisi, eivit kuite.rﬂ«-:aan
yhteenlaskettuina anna tulokseksi sitd, ettd on y1.<s1 ainoa
ihminen. Ruumis ei herdi eloon siitd, ettd sen eri osat on
koottu yhteen — kuten ei muuten siitikddn ettd j.(.)stam
muualta laskeutuu henki itse4ddn liikuttavaan ruumiiseen,
miki sekin edellyttdisi, ettd ruumis itsessddn on vailla
sisdisyyttd ja vailla “itsed”. Thmisruumis on olemassa
silloin, kun nikijan ja nikyvin, koskettavanja kos]f(eteullr%j
silmin ja toisen silmin, kiden ja toisen kéide.n :Viihua
tapahtuu eridnlainen kohtaaminen, kun syttyy aistivan ja
aistitun vilinen kipini, kun syttyy tuo liekki joka sammuu
vasta kun jokin onneton sattumus ruumiissa tuhoaa sen,
mitd mikdin muu sattumus ei olisi yksindidn riittanyt

luomaan.
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Nyt kdykin niin, ettd kun tillainen erikoinen kes-
kindisten vaihtojen jarjestelmd on hahmotettu, niin siiti
loytyvat samalla kaikki maalaustaiteen ongelmat. Ne
tuovat kuvallisessa muodossa esiin ruumiin arvoituksen,
ja maalaustaide puolestaan antaa perusteet niille keski-
niisille vaihdoille. Koska maailma ja minun ruumiini on
tehty samasta aineesta, nikoéni on jollakin tavalla toteu-
duttuva molemmlssa tai sitten maailman ilmeisen niky-
vyyden tulee kertautua ruumiissani kitkettyni nikyvyyte-

“luonto on sisdllimme”, sanoi Cézanne. Laatu, valo,
Vvari, syvyys, jotka ovat tuossa edessimme, ovat siini vain
koska ne tavoittavat vastakaikunsa ruumiissamme, koska
S€ ottaa ne vastaan. Miksei timi sisiinen vastaavuus, timi
maailman lisniolo, lihallinen kaava jonka ne minussa
heridttdvit, jittdisi sellaista nikyvii jilked, missi kaikki
muut katseet 10ytdisivit ne kuviot jotka tukevat sitd sen
tarkastellessa maailmaa? Silloin tulisi esiin nakyvi toisessa
potenssissa, lihallisena olemuksena tai kuvana ensimmii-
sestd. Kysymyksessi ei olisi mikiin heikompi kerrannai-
nen, trompe-/'ceil, jokin toinen olio. Lascaux’n luolan
seinddn maalatut eldimet eivit ole osa seinimij siind
missd sen halkeamat tai kalkkikiven kohoumat, mutta
eivit ne myoskiin ole missiin muualla Hieman edessi,
jonkin verran takana, aineellisuutensa tukemana, jota ne
samalla kiyttivit oivasti hyvikseen, ne siteilevit aineel-
liseen ympiristoonsi koskaan kuitenkaan katkomatta
salaisia siteitdn. Minun olisi hyvin vaikeata sanoa, missi
on taulu jota katselen. En nimittiin katsele siti kuin
katsellaan jotakin esinetts, en pysiytd katsettani sen
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min kuin sen itsensa.

=

Sanalla “kuva” on huono maine, silld itsepintaisesti

on kuviteltu ettd piirustus on toisinto, kopio, jokin toinen 7

olio, ja mielessi oleva kuva, mielikuva jokin samankaltai-
nen kuva meidin yksityisessd rihkamavarastossamme.
Kuva ei itse asiassa ole mitddn tuollaista. Piirustus ja
maalaus sen enempii kuin mielikuvakaan eivit kuulu
maaiﬁﬁéén sindnsi. Ne ovat ulkopuolisen maailman sisi-

~ puolta ja sisdpuolisen maailman ulkopuolta, mikd tekee

mahdolliseksi sen, ettd aistiminen on kaksipuolista. [lman
niitd ei olisi mahdollista ymmirtid sitd kuvitteellisen
maailman nienniislisnioloa ja vilitdntd nikyvyyttd, jois-
ta seuraa kaikki sen ongelmallisuus. Taulu tai ndyttelijin
ilmeet eivit ole mitdin todelliselta maailmalta lainattuja

apuneuvoja, j

joitakin silld hetkelld poissaolevia arkisia asioita. Kuvit-<

teellinen maailma on paljon lzhempini ja paljon kauem-
pana kuin todellinen maailma. Se on léihempéiné'i, .kosk.a se
on elimin kuvio ruumiissani, se eldamin ydin tai lihallinen
kéiiht(’)puoli, joka tulee ensimmiistd kertaa katse{.cien
tarkasteltavaksi tavalla, jonka Giacometti on kiteyttdnyt
sanoiksi: “Maalauksissa minua kiinnostaa yhdennikoi-
Syys, toisin sanoen se mikad minulle on yhden.néikmsyytt.a:
se joka auttaa minua loytimain jotakin ulkoisesta .maa%l—
masta.” Se on kauempana, koska taulu on analogia vain

1 G. Charbonnier, Le Monologue du peintre, Paris 1959, s. 172
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joiden kautta olisi mahdollista tarkastella? "’
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ruumiin perusteella, koska se ej tarjoa mielelle tilaisuutta
ajatella uudelleen asioiden perusteena olevia suhteita,
vaan katseelle tilaisuuden asettaa ne yhteyksiinsi, maail-
man sisdpuolelle yltivin nicn jaliet. Se tarjoaa katseelle
sen mikd verhoilee sisipuolelta sen itsensi, todellisuuden
kuvitteellisen kudoksen.

Voidaanko siis sanoa, etti on olemassa jokin sisii-
nen katse, jokin kolmas silmi, joka nikee seki taulut ettd
mentaaliset kuvat, kuten on joskus puhuttu kolmannesta
korvasta, joka tavoittaa ulkopuolelta tulevat viestit siini
kohinassa, jonka ne saavat meissj aikaan? Miksi suotta —
riittdd kun ymmirrimme etti fyysiset silmimme ovat jo
sindnsd paljon muutakin kuin vain valon, virien ja viivo-
jen vastaanottimia: ne ovat maailman prosessoreita, joilla
on nakemisen lahja, niin kuin sanotaan jostakin henkeen
heridnneesti, ettd hinelli on kielten puhumisen lahja.
Totta kylld, tuon lahjan voi saada vain harjoituksen myéta.
Ei maalarikaan opi nikemiin parissa kuukaudessa tai
eristdytyneeni. Mutta siiti ei olekaan kysymys: oli maala-
rin nikodkyky varhaiskypsi tai iin myotd kehittynyt,
Spontaani tai museossa opittu, hin oppii nikemiin vain
nikemilld, nikemisen Oppii vain siitd itsestdin. Silmi
nikee maailman ja sen miki siitj puuttuuy, jotta se voisi
olla maalaus, ja sen miki maalauksesta puuttuu jotta se
olisi oma itsensi, ja paletilla virin jota maalaus odottaa.
Kun taulu on valmis, maalari nikee taulun joka vastaa
kaikkiin ndihin puutteisiin. Hin nikee myds toisten
tekemit taulut, toiset vastaukset toisiin puutteisiin. On
yhtilailla mahdotonta tehdj tyhjentdvii luetteloa kaikesta
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siitd, minkid voi ndhdi, kuin kaikista mahdollisuuksista
kidytrdd jotakin kieltd tai jo pelkdstddn kaikista sen sanas-
ton kiyttdmahdollisuuksista. Silmi on viline joka itse
liikkuu, keino joka keksii itse omat tavoitteensa. Tietty
maailmasta tuleva impulssi liikuttaa silmii, joka puoles-
taan palauttaa impulssin takaisin maailmaan kiden liik-
keen kautta. Mistd kulttuurista, uskomuksista, tarpeista tai
ajatuksista maalaustaide syntyykidin, mitd seremonioita
sen ympdrille kehittyykdin, ja jopa silloinkin kun sen
tarkoitus on vaikuttanut olevan jokin muu, maalaustaide
on aina, Lascaux’n ajoista tihin hetkeen, puhtaana tai
epdpuhtaana, figuratiivisena tai abstraktina, ylistinyt kai-
kista arvoituksista vain nikyvyyden mysteerid. — o
Edelld sanottu lihentelee itsestiinselvyytti: maala-
ustaiteen maailma on nikyvid maailma ja vain nikyvi
maailma, lihes mieletdén maailma, silld se on itsessdin
samalla seki tdydellinen ettd epitiydellinen. Maalaustai-
de herittdi ja nostaa korkeimpaan potenssiinsa hulluu-
den, jota nikdkyky itsessdidn on, silli nikeminen on
haltuunottamista etdisyyden pddstd. Maalaustaide laajen-
taa timin haltuunoton koskemaan kaikkia Olevan omi-
naisuuksia, joiden tiytyy tietylld tavalla tehdi itsensi
nikyviksi tullakseen osaksi sitd. Kun Bernard Berenson
nuorena miehend puhui italialaisesta maalaustaiteesta ja
sanoi sen tuovan mieleen kosketettavia arvoja, hin tuskin
saattoi erehtyid pahemmin. Maalaus ei tuo mitd4dn mieleen,
ja kaikkein vihiten kosketettavia asioita. Se tekee aivan
muuta, ldhes piinvastaista: se luo nikyvin olemassaolon
sille, joka maallikon silmissd on nikymitontd, ja saa
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aikaan sen ettd me emme tarvitse “lihasaistimusta” maail-
M}M@E@@ksg. Tdmid kaiken ahmiva
nikdkyky avaa “visuaalisen datan” lisiksi nikymin Ole-
van kudokseen, josta hienovaraiset aistimusviestit
saapuvat pisteittdising tai rytmisind katkelmina, ja jonka
silmi ottaa asuinsijakseen kuin ihminen talonsa.
Pitdytykddmme kuitenkin nikyviin, sanan rajatus-
sa ja arkisessa mielessi. Taidemaalari, kuka hin sitten liekin
Wﬂ taianomaista teoriaa. Maala-,
tin on pakko myontds, etti hinessi tapahtuu asioita, tai
kuten Malebranchen sarkastisessa dilemmassa, ettd henki
siirtyy silmien kautta ulos liikuskellakseen maailmassa,
silld maalari sopeuttaa nikemistiin koko ajan sen kohtei-
den mukaan. (Silli ei ole merkitystd, vaikkei hin maalai-
sikaan suoraan mallista: joka tapauksessa hin maalaa
koska hin on nihnyt, koska maailma on ainakin kerran
uurtanut hineen nikyvit kuviot.) Hinen on pakko myén-
td4, kuten erds filosofi asian ilmaisee, ettdi nikd on
maailmankaikkeuden peili tai keskittymi, tai kuten sen
$anoo erds toinen, etti idios kosmos avautuu sen kautta
koinos kosmokseen, toisin sanoen etti sama asia on sielld
maailman sydimessi ja tiilli nikemisen syddmessi.
Sama asia, tai jos niin halutaan, samanlainen, mutta jossa
samanlaisuus perustuu efektiiviseen samanlaisuuteen, joka
on olion syntymistd, muodon muutosta omaksi nikoky-
vykseen. Vuori itse tekee etdisyyden pédsti itsensi 154 niky-

viksi maalarille, ja sille maalarin katse puolestaan asettaa

—

kysymyksensi.

5 .
e At

SILMA JA MIELI

Miti hin sitten on vuorelta oikein kysyméssi? Katse
hakee vastausta siihen, milli keinoin, milli pelkdstddn
nikyvin keinoin vuori tekee itsestiin vuoren katseemme

edessi. Valo, vala1stusolosuhteet Var]ot he1]%k§§[ ]aP

v 1t e
virit eivit oikeastaan ole a1van ‘todelhsm kum haamut,

nekin ovat vain olemassa visuaalisina. Itse asiassa ne eivat 'j'

ole edes kokonaan maallikon nihtivissi, silld ne ovat
tavallisen nikdkyvyn rajamailla. Maalarin katse kysyy
niiltd miten ne oikein onnistuvat siini, ettd yhtikkid hinen
edessdin on jotakin, ja miten tuo jokin onnistuu luomaan
tuon taikakalun, maailman, ja saa meidit nikemiin
nikyvin. Kisi joka ojentuu osoittamaan meitd Rem-
brandtin Ydvartiossa on todellakin siind, kun sen varjo
kapteenin rinnuksessa tuo sen samanaikaisesti esiin sivu-
suunnasta. Kun katsojan katse suoraan edestd ja katse
sivusuunnasta — jotka kuuluvat yhteen huolimatta siitd
etteivit ne ole yhtiaikaa mahdollisia — osuvat yhteen,
syntyy kapteenin tilaolemus. Kaikki me, joilla on silmit,
olemme joskus nihneet tillaisia tai muita vastaavia valon
ja varjon leikkejd. Ne juuri saavat meidit ndikemadin tilan
ja kappaleita tilassa. Mutta ne vaikuttavat niissa kappa-
leissa ilman niitd, ne kitkeytyvit tuodakseen kappaleet
esiin. Nihdikseen ne pitdi olla nikemittd valoa ja varjoja.
Nikyvi sanan arkisessa mielessi unohtaa lahtokohtansa,
se lepid kokonaisvaltaisen nikyvyyden varassa, joka on
luotava uudestaan ja joka vapauttaa itseensd vangitut
haamut. Kuten tiedetdin, modernistit ovatkin vapautta-
neet siitd koko joukon erilaisia aaveita ja lisinneet ndko-
kykymme viralliseen skaalaan lukuisia mykkid sivelid. Oli
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miten oli, maalaustaiteen esittimit kysymykset kohdistu-
vat ruumiissamme tapahtuvaan salattuun ja kuumeiseen
asioiden syntyyn.

Kysymykset eivit niin ollen ole koulumestarin
kysymyksid, tietivin esittimii tietdmittomaille. Ne ovat
tietdmattdémin kysymyksii nikemiselle, joka tietdi kai-
ken. Me emme niiti esitd, ne syntyvit meissi. Max Ernst
(ja surrealistit) sanoikin aivan oikein: “Runoilijan tehtidvi-
nd on ollut - kuuluisan selvinéikijinﬁ kirjeen jilkeen —
}(irjoittaa sanelun mukaan se, miki hinessi tulee ajatel-
luksi, mikid hinessi saa sanallisen muodon. Samoin
maalarin tehtivinid on esittdiid kankaalla se miki tulee
hinessi nihdyksi.” Maalari elii lumouksen vallassa.
Hinelle ominaiset teot — nuo eleet, nuo kiden jittimit
jdljet joihin vain hin pystyy ja jotka ovat muille kuin
paljastuksia, koska heidin vajavuutensa ovat toiset kuin
maalarin — tuntuvat hinesti Syntyvdn asioista itsestdin,
kuin tihtitaivaan kuviot. Roolit hinen ja nakyvin vililld
vaihtavat viistimittd paikkaa. Juuri siiti Syystd niin monet
maalarit, kuten Paul Klee taji André Marchand, ovat
sanoneet, ettd maailma katsoo heiti: “Metsissi minusta
tuntui useamman kerran, etti se en ollut mini joka
katselin metsid. Tiettyini pdivind minusta tuntui, ettd puut
katselivat minua ja puhuivat minulle... Siell4 mind olin ja
kuuntelin... Mielestini _maailman tiytyy lipiistd maalari
$en sijaan ettd maalari pyrkisi lipdisem4in maailman. ..
Odotan ettd piisen sisiisesti sukelluksiin, hautautumaan

' G. Charbonnier, main. teos, s. 34
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maailmaan. Maalaan ehki piistikseni pinnalle.” Pitiisi
ottaa kirjaimellisesti se, mitd kutsutaan inspiraatioksi: on
todellakin Olevan inspiraatiota, sisidnhengitysti, uloshen-
gitystd, hengitystd olevassa, toimintaa ja intohimoa, jotka
eroavat toisistaan niin vihin, ettei enii tiedd kuka nikee
ja kuka tulee nihdyksi, kuka maalaa ja kuka tulee
maalatuksi. Sanotaan, ettd ihminen syntyy sind hetkeni,
kun 4idin kehon uumenissa vain virtuaalisesti nikyvi
hahmo tulee seki itselleen ettd meille todella nikyviksi.

Maalarin nakemisessid tapahtuu jatkuvaa syntymisti.

Maalauksista itsestiin voisi etsid nikemisen kuval-
lista filosofiaa ja sen erdinlaista ikonografiaa. Ei ole
esimerkiksi sattumaa, ettd usein hollantilaisessa maalaus-
taiteessa, kuten monessa muussakin, “peilin pyored sil-
mi” “sulattaa” tyhjin sisitilan.? T4llainen esi-inhimillinen
katse on maalaustaiteen tunnusmerkki. Peilikuva on nidn
esityotd maailmassa tdydellisemmin kuin valo, varjot ja
heijastukset. Kuten kaikki muutkin tekniset objektit, esi-
merkiksi tyokalut tai merkit, peili on kehittynyt nidkevin
ja ndkyvin ruumiin muodostamasta avoimesta kehista.
Kaikki tekniikka on “ruumiin tekniikkaa”. Se antaa hah-
mon ruumiimme metafyysiselle rakenteelle ja laajentaa
sitd. Peili ilmestyi, koska mini olen nikevi-nikyvid, koska
siind heijastuu aistittava, jonka se tulkitsee ja toistaa. Sen

kautta ulkoinen minini tiydentyy, ja kaikki mikd minussa
on salaisinta hdivihtdd noissa kasvoissa, tuossa littedssi ja

! G. Charbonnier, main. teos, ss. 143-145
2Claudel, Introduction a la peinture hollandaise, Paris 1935,

(uusintapainos 1946)
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suljetussa oliossa, jonka jo ndin aavistuksenomaisesti
vedenkalvon heijastuksessa. Schilder havaitsi, ettd poltel-
lessaan piippua peilin edessi hin tunsi piippunsa silein
ja polttavan puupinnan piippua pitelevissi sormissaan ja
myOs niissi loistavissa sormissaan, jotka nikyivit peiliku-
van syvyyksissd.! Peilikuvan aave harhailee ruumiini
ulkopuolella, ja sen myoti kaikki se miki ruumiissani on
ndkymitontd voi siirtyid muihin nikemiini ihmishahmoi-
hin. Silloin ruumiini voi sisdllyttdd itseensi etukiteen
valittuja osia toisten ruumiista samalla kun olemukseni
siirtyy niihin, silld ihminen on toisen ihmisen peili. Peili on
yleismaailmallisen taikuuden viline, joka muuttaa maail-
man ndytdkseksi, niytdkset maailmaksi, minut toiseksi
kaltaisekseni, ja kaltaiseni minuksi. Peili on usein ollut
maalarien pohdiskelujen kohteena, silli tuossa “mekaani-
sessa tempussa”, samoin kuin perspektiivissi he voivat
tunnistaa nikevin ja nikyvin vilisen metamorfoosin,
mikd on niiden tehtdvin ja meidin ruumiimme mairitel-

md.? Tdstd samasta syystd he ovat usein tehneet omakuvan

maalaamassa, kuten esimerkiksi Matisse yhi piirustuksis-
saan, lisiten sithen minki he nikevit sen minki maailma
nikee heistd, ikiin kuin todistaakseen etti on olemassa
jokin tiydellinen tai ehdoton niakdkyky, jonka ulkopuo-
lelle ei jad mitdin ja joka sulkee kehinsi heidin ympdril-
leen. Miten nimets, mihin sijoittaa ymmirryksen maail-

' P. Schilder, The Image and the Appearance of the Human Body, New
York 1935.

2 Robert Delaunay, Du cubisme & l'art abstrait, éd. Pierre Francastel,
Paris 1957
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massa nimi salatieteelliset operaatiot ja ne lemmen
taikajuomat ja ihanteet, joita niilli kehitelldin? Monia
vuosia aikaisemmin kuolleen kuninkaallisen hymystd —
josta Sartren puhuu Inhossa — joka piirtyy yha uudestflan
ja uudestaan maalauksen pinnassa, ei riitd sanoa, ettd se
on siind hymyn kuvana tai olemuksena: se on siind omana
itsendin, sellaisena miki siind on kaikkein eldvintd siitd
hetkestd lihtien kun katson taulua. Cézanne halusi maa-
lata “maailman hetken”, joka on aikoja sitten jo mennyt,
mutta hinen maalauksensa sinkoavat sen meille yha.
Hinen Sainte-Victoire -vuorensa syntyy yhi uudestaan
maailman laidasta laitaan toisella tavalla mutta samalla
energialla kuin vuori kovasta kivestd Aixin pohjoispuolel-
la. Olemus ja olemassaolo, kuvitteellinen ja todellinen,
nikyvi ja nikymiton, maalaustaide sekoittaa kaikki mei-
din luokituksemme ottaen kdyttoonsi lihallisten olemus-
tensa unimaisen maailman, d4nettdmien merkitysten efek-

tilvisen yhdennikoisyyden.
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Kuinka paljon kirkkaampaa kaikki olisikaan filosofiassam-
me, jos voisimme manata Pois nuo aaveet, jos voisimme
pitdd niitd vain illuusioina tai havaintoina vailla kohdetta
yksiselitteisen maailman rajamaillal Juuri tihin Descartes
pyrkii tutkielmallaan Dioptrigque. Se on rukouskirja ajatte-
lulle, joka ei enii halua kummitella nikyvissd, vaan
haluaa rakentaa sen itse siiti kehitteleminsi mallin mu-
kaan. Kannattaa katsoa hieman lihemmin, mihin Descar-
tes oikein pyrki ja miksi hin siini epaonnistui.
Descartes ei siis pyri kiinnittymain nikyviin mil-
ld4n tavalla. Hinen tarkoituksenaan on saada selville
“miten se toteutuu”, mutta vain siini maiirin miki on7
y;éilttﬁirn_étb_ntii, jotta tarvittaessa voitaisiin keksii joitakin

£ N .
G % ik = Uk
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“keinotekoisia elimid”,! joilla sitd voisi korjata. Pohdiskelu
ei kohdistu niinkiin siihen valoon, jonka me niemme,
kuin siihen, joka ulkoa osuu silmiimme ja hallitsee
nikod. Sitd analysoidaan sen verran, ettd on mahdollista

esittdd “pari kolme vertauskohdetta sen havaitsemiseksi”

tavalla, joka selittdd sen tunnetut ominaisuudet ja sallii
tehdd pditelmii sen muista ominaisuuksista.? T4lld tavalla
tarkasteltuna onkin parempi ajatella valoa jonakin koske-
tukseen perustuvana tapahtumana, niin kuin olisi kysy-
mys sokean kepin ja ympirdivin maailman vilisestd
kosketuksesta. Descartes sanookin, ettd “sokeat nikevit
kisillddn“.® Nikemisen kartesiolainen malli perustuu aja-
_tukseen kosketuksesta.

Se vapauttaa meidit saman tien etdisyyden pddstd
vaikuttavista tapahtumista ja kaikkialle yltdvistd lisni-
olosta, josta kaikki nikemiseen littyvit vaikeudet (sa-
moin kuin sithen liittyvit mahdollisuudet) seuraavat.
Miksi endd tutkailla heijastuksia ja peilikuvia? Nimai
epitodelliset kaksoiskuvat ovat vain osa maailmaa, seura-
uksia fyysisistd syistd niin kuin pallon pompahdus. Se ettd
heijastus muistuttaa itse heijastunutta esinettd johtuu siitd,
ettd se vaikuttaa silmi4n suunnilleen samalla tavalla kuin
itse esine. Se huiputtaa silmii, se saa aikaan havainnon
ilman havainnon kohdetta muuttamatta siitd huolimatta
tapaamme havaita maailma. Maailmaan kuuluu seki tuo
_kohde ettd siitd irrallinen ilmid, heijastunut valonsdde. Ne

! Dioptrique, Discours VII, Edition Adam et Tannery, VI, s. 165
2Descartes, Discours I, main. 1€os, s. 83
3 Ibid., s. 84
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ovat sidnndénmukaisessa suhteessa toisiinsa kahtena eri
yksiloni, joita yhdistiz ulkopuolisesti syyn ja seurauksen
lainalaisuus. Objektin ja sen peilikuvan samannakoisyys
on niiden kannalta vain ulkoisesti annettu miire, joka
kuuluu ajatusten maailmaan. Epiilyttivd yhdennikoi-
syyssuhde muuttuu objekteissa selkeiksi projektiosuh-
teeksi. Kartesiolainen filosofi ei nie itseddn peilissi: hin
nikee vain mallinuken, “ulkoisen” olion, josta hinelli on
kaikki syy uskoa, etti muut nikevit sen samanlaisena,
mutta joka ei ole hinelle sen enempdi kuin muillekaan
olemassaoleva lihallinen olento. Hinen “kuvansa” peilis-
sd on fyysisen maailman mekaniikasta johtuva seuraus, ja
jos hin tunnistaa siini itsensd, jos se hinen mielestiin on
hinen “niksisensi”, niin hin rakentaa ajatuksissaan tuon
vhteyden, peilikuva ei ole milliin tavalla osa hinti.
Piirrettyihin kuviin pitee sama: niihin ei sisilly
mitdidn luonnonvoimia. Kuparipiirros voi “luoda nihti-
viksemme” metsi, kaupunkeja, taistelukohtauksia, myrs-
kyjd vaikka kuinka eldvind, mutta se ei ole niiden kaltai-
nen: s€ on vain hieman sinne tinne levitettyd mustetta
paperilla. Ei se edes tarkkaan ottaen tavoita kohteittensa
hahmoa, joka on litistetty yhteen tasoon ja védristetty ja
muunneltu pakostakin— suorakaiteesta tulee vinonelit ja
ympyrastd soikio — jotta se voisi esittii kohdettaan. Se on
“kuva” kohteestaan vain silli ehdolla, ettd “se ei muistuta
sitd”.! Mutta miten se sitten vaikuttaa, jos kerran siini ei ole
kysymys samankaltaisuudesta? Se “kithottaa ajatuksiamme”

! Descartes, main. teos IV, ss. 112-114
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“luomaan itselleen kuvan”, samoin kuin merkit ja sanat,
“jotka eividt ole missiin suhteessa samanlaisia kuin ne
asiat, joita ne merkitsevit”.! Kuparipiirros antaa meille
riittdvat viitteet, yksiselitteiset “keinot” voidaksemme
muodostaa piirroksen kohteesta mielikuvan, joka ei tule
itse piirretystd kuvasta, vaan joka syntyy meissi sen
“yhteydessd”. Intentionaalisten olioiden taika, peilien ja
taulujen kuviin perustuva vanha idea efektiivisesti sa-
mankaltaisuudesta menettii viimeisenkin uskottavuuten-
sa, jos taulun koko vaikutus on sama kuin tekstin joka on
annettu meille luettavaksi, vailla mitdin nikevin ja nike-
misen kohteen vilistd 1iheistd yhteyttid. Meidin ei tarvitse
endd yrittdd ymmdrtdd miten aineellinen maalaus jostakin
ympdrdivin maailman piirteestd voi saada aikaan sen, ettd
sielumme aistii tuon piirteen. Se olisikin mahdoton tehti-
vi, silld my6s maalauksen ja sen kohteen vilinen saman-
kaltaisuus tulisi voida nihdid, miki edellyttiisi sitd ettd
meilli olisi “aivoissamme toiset silmit, joilla me voisimme
sen havaita”? ja miki jittdisi koko nikemisen ongelman
selvittdimidttomiksi, kun maailman ja meididn vilillimme
hiilyvitsilmidnlumeet otetaan kokemukseemme mukaan.
Kuva, jonka valo piirtdd silmiimme ja sieltd avoihimme, ei
muistuta mitdan nakyvissd maailmassa yhtdin sen enem-
pdd kuin kuparipiirroskaan. Maailmasta silmiimme ja
silmistd nakdon ei tapahdu mitddn sen enempii kuin
maailmasta sokean kisiin ja hinen kisistiin hinen aivoi-
hinsa. Niko ei ole asioiden itsensi muuttumista niiden

! Descartes, main. teos, ss. 112-114 >
21Ibid, VI, s. 130
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nikemiseksi, niiden kaksinkertaista kuulumista seki suu-
reen ulkoiseen etti pieneen vksityiseen maailmaan.
_Kysymyksessi on ajatustoiminta, joka vain selvittid ruu-
miin vastaanottamien merkkien sisdllon. Samankaltaisuus
on havainnon tulosta, ei sen perusta. Siti suuremmalla
syylld mentaaliset kuvat ja kaksinkertainen nikokyky,
joka muuntaa poissaolevan lasndolevaksi, eivit voi mer-
k1ta avausta Olevan sydidmeen: niissikin on kysymys vain
ajatustoiminnasta, joka tukeutuu fyysisiin viitteisiin, jotka
tdssd tapauksessa vain ovat vaillinaisia ja joista se tulkitsee
enemmin merkityksiid kuin ne tosiasiassa sisiltivit. Sa-
mankaltaisuuden analogisesta unimaailmasta ei jdd mi-
tdin jiljelle...

Niissd Descartesin tunnetuissa analyyseissa on
erityisen kiinnostavaa se, etti ne osoittavat kaikkien
maalaustaiteen teorioiden olevan metafysiikkaa. Descar-
tes ei kirjoittanut paljoakaan maalaus[aiteesta;ja on ehki
perusteetonta tehdd johtopditdksii hinen kahden sivun
mittaisista kuparipiirroksia koskevista pohdiskeluistaan.
Toisaalta sekin on merkittivid, etts hin puhuu siitid vain
ohimennen: maalaustaide ei ole hinelle mikiin keskei-.

nen menetelmd, jolla voisi miiritelld yhteytemme Ole-

vaan. Maalaustaide edustaa hinelle vain yhti muunnel-
maa tai muotoa totunnaisten sdantdjen mukaisesta ajatte-
lusta, joka perustuu todistusaineistoon ja dlylliseen kont-
rolliin. Lyhyessi asiaa kisittelevissi jaksossa hin esittdi
oikeastaan vain timin ajatuksen. Jos maalaustaidetta
koskevissa tutkimuksissa mentiisi titi syvemmdille, niin
tuloksensa olisi toisenlainen filosofinen nikemys. On

38

SILMA JA MIELI

my®s merkittivii, ettd puhuessaan “tauluista” Descartes
tarkoittaa piirustusta tyypillisend timin taiteenlajin
edustajana. Piirustuksen ilmaisukeinot sisdltdvit kaikki
maalaustaiteen ominaisuudet: piirustus ja sen viivat sisil-
tivit maalauksen kaiken voiman. Erityisesti Descartesia
miellyttdd kuparipiirroksissa se, ettd niissid sdilyy piirus-
tuksen kohteen muoto, tai ettd ainakin ne antavat siitd
riittdvia merkkeji. Niissd tulee esiin kuvauksen kohde
sellaisena kuin se piiltdpiin ndyttdd. Hin olisi my0s
voinut tarkastella siti toista ja syvillisempdd mahdolli-
suutta pa4stid maailman sisddn, minki toissijaiset ominai-
suudet, ennen muuta viri meille suovat. Viritja maailman
todelliset ominaisuudethan eivit ole missiidn sddnnolli-
sessd tai projektiivisessa suhteessa keskenddn, mutta siitd
huolimatta me ymmairrimme niiden viestin. Silloin hidn
olisi joutunut pohtimaan niiti ongelmia, joita seuraa
universaalisuudesta ja avauksesta maailmaan vailla kisit-
teitd, ja hinen olisi ollut pakko miettid, miten vdrien
piittimdtén mutina voi tuoda nihtiviksemme asioita,
metsii, myrskyji, toisin sanoen maailman, ja ehki siséllyt-
td4 erityistapauksena myds perspektiivi laajempaan onto-
logiseen kykyyn. Mutta hinelle on itsestdin selvdd, ettd
viri_on koristeellisuutta, vidritystd, ja ettd maalauksen
kaikki voima sisiltyy piirustukseen, ja piirustuksen voima
sithen siinndnmukaiseen suhteeseen, joka vallitsee pii-
rustuksen ja tilan sin4nsi vilill, jollaisena sen perspektii-
vinen projektio sen tuo esiin. Pascalin kuuluisa lausahdus
maalaustaiteen turhamaisuudesta — se saa meidat mielty-
miin kuviin, joiden alkuperiinen malli ei meitd kiinnostaisi
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— on kuin Descartesin suusta. Descartesille on itsestiin
selvdd, ettd maalaustaiteessa voi esittii vain olemassaolevia
asioita, ja ettid olemassaolo merkitsee ulottuvuutia tilassa,
jolloin vain piirustus tekee maalaustaiteen mahdolliseksi,
silld vain piirustuksella on mahdollista esitti4 ulottuvuutta
tilassa. Maalaus on siis vain keino esittii nihtiviksemme
objektien projektio samanlaisena kuin objektit itse sen
piirtdisivit ja piirtavit tavallisessa havainnossa. Sen avulla
voimme nihdi todellisen objektin sellaisena kuin sen
todellisessa elimissimme niemme, vaikka se ei olekaan
ndhtdvinimme, ja ennen kaikkea voimme sen avulla
ndhdi tilan siind missi tilaa ei ole.! Taulu on litted esine,
joka esittdd meille keinotekoisesti sen, minki nikisimme
todellisessa maailmassa “eri nikokulmista”, antamalla
korkeus- ja leveyssuunnassa riittivii tarkemerkkeji ulot-
tuvuudesta, joka siitd puuttuu. Descartesille Syvyys on
kahdesta ulottuvuudesta johdettu kolmas ulottuvuus.
Pysdhtykiimme tarkastelemaan siti hetkeksi, se
on vaivan arvoista. Syvyydessi on ensinnikin jotakin
ristiriitaista: nien esineiti, jotka ovat toinen toisensa
edessi, ja joita en siis oikeastaan nde, koska ne ovat
piilossa toistensa takana. Nien syvyyden ja samalla se on
nakymitdn, koska se alkaa meidin ruumiistamme ja

! Jarjestelms, jonka kautta taulu tulee meille nékyviksi, on tieteellisen
tutkimuksen kohde. Miksi emme sitten tuottaisi jarjestelmillisesti tiydel-
lisid kuvia maailmasta ja toteuttaisi yksilSllisestd taiteesta vapautettua
yleispétevid maalaustaidetta, samanlaista kuin se yleispatevi kieli, joka

vapauttaisi meidit kaikista puhuttujen kielten mukanaan laahaamista
episelvistid suhteista?
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jatkuu siitd ymparoivdin maailmaan, eli me olemme .si.inﬁ
tiukasti kiinni. Tdmin ristiriidan arvoitukselliéu?s ei 1.ts<-=,.
asiassa perustu mihinkdin aitoon mysteeriin, s1lla. én mini
oikeastaan nie syvyytti, tai jos sen ndenkin, nn-n kys?f—
myksessi on toinen leveyssuunta. Silld 1in]allzi,. jolla sil-
mieni katseet yhdistyvit horisontissa, ensimmalnfan talmiso-
peittdd taakseen kaikki muut, ja jos uskcl).n na1.<evam
sivusuunnassa eri kohteita porrastettuina, niin .se johtuu
vain siitd, etteivit ne peitd toisiaan tdysin: toisin safloen
nien ne hieman toinen toisensa ulkopuolella,. t01s§11a
tavalla arvioidun leveyden mukaan. Olemme aina tilan
syvyyden tilld tai tuolla puolen. Objektit C.IV?.t k??k.aan
todella oletoinen toisensa takana. Esineet eivat mizmtel—.
minsi mukaan voi kitked toista toisensa sisa'an tai
tunkeutua toinen toisensa alueelle. Tillaiset késﬁykset.
ilmaisevat vain minun kisittimatontd solidaaﬁsuuttam
yhden objektin kanssa, nimittdin oman ruumiin%. SarTlom
kaikki niiden empiiriset ominaisuudet ovat vain mmun
muodostamiani ajatuksia, eivit niille ominaisia pilrtelt.a.
Tieddn ettd tilld hetkelld joku toinen ihminen j.ossakm
toisessa paikassa — tai vield paremmin, Jumala, ]ok.g o'n
kaikkialla — voisi tunkeutua niiden salaisiin uumeniin ]2:
voisi nihdd niiden avautuvan. Se mitd kutsun syvyyfieks%
ei ole mitddn tai sitten se on minun osallisu._lmmtam
rajoittamattomaan Olevaan, ja ennen kal_kke% tilan ole-
vaan olomuotoon eri nikokulmista tdysin mppu-r.na'tta.
Objektit tunkeutuvat toistensa alueelle koska ne sz{azts_e-
vat toistensa ulkopuolella. Siitd on todisteena se, ettd vo1§
nihdi syvyyden katsoessani taulua, jossa kaikkien yksi-
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mielisen kisityksen mukaan ej ole syvyyti, silli se
organisoi minulle illuusion illuusiosta... Taulu kaksiulot-
teisena oliona, joka saa minut nikemiin kolmannen
ulottuvuuden, on aukko, ikkuna, joksi siti renessanssin
aikana kutsuttiinkin. Mutta viime kidessi se, mihin tuo
ikkuna avautuu, on vain Dartes extra partes, korkeus- ja
leveyssuunta, jotka on vain ndhty toisella tavalla, Olevan
ehdottoman empiirisyyden nikdkulmasta. |
Descartesin kuparipiirroksia koskeva pohdinta
pyrkii perustelemaan tillaista késitysti tilasta vailla salai-
sia.l piilopaikkoja, joka on jokaisessa pisteessiin juuri sitd
mitd se on, ei enempii eiki vihempii: Oleva itsessiin.
Tila on itsessiin, tai pikemminkin se on oma olemuksen-
sa parhaimmillaan. Sen mddritelmini on olla itsessiin.
Jokainen tilan piste on siinid missi se on, ja sen myds
ajatellaan olevaksi siind missi se on, yksi tissi, toinen
tuolla. Tila on todistus siitd, ettd on olemassa mahdolli-
suus olla jossakin. Suunnat, polaarisuus ja objektien
peittyminen tilassa ovat minun lasniolooni liittyviz joh-
dettuja ilmiditi. Tila on tdysin puhtaasti vain itsensi
varassa, on kaikkialla itsensi kaltainen, homogeeninen, ja
sen ulottuvuudet voidaan maddritelmin mukaan vaihtaa
keskeniin.

Kuten kaikissa klassisissa ontologioissa, tissikin
tietyt olioiden piirteet saavat Olevan rakenteellisten omi-
naisuuksien aseman. Siini mielessi tistikin ontologiasta
voidaan sanoa, etti se on seki tosi ettd epatosi, kiinti-
milld Leibnitzin teesi yldsalaisin: tosi sen suhteen mink3
se kieltdd olevan olemassa, ja epitosi sen suhteen minki
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se vdittdd olevan olemassa. Kartesiolainen kisitys tilasta
on tosi siind mielessi, ettei se hyviksy empiirisyydelle
alistettua ndkemysts, josta puuttuu uskallus konstruoida.

Ensin oli idealisoitava tila, oli hahmotettava tuo lajissaan—

tiydellinen, kirkas, homogeeninen ja muunneltava olio,
jonka yli ajatus lentdi vailla kiintedd nikdkulmaa ja josta

se muodostaa mielikuvan kokonaisena kolmen toisiinsa
kohtisuorassa olevan akselin rakenteena, jotta eriini
pdividnd olisi ollut mahdollista nihdi tuon rakenteen
rajallisuus ja ymmartii, ettd tilassa ei ole kolmea ulottu-
vuutta, ei myoskiin enempii tai vihempdi kuten esimer-
kiksi eldimelld voi olla neljd tai kaksi jalkaa, vaan ettd
ulottuvuudet ovat erilaisilla mittauskeinoilla yhdestd ulot- ~
tuvuudesta irrotettuja osia, osia yhdesti monimuotoisesta
Olevasta, joka oikeuttaa ne kaikki, mutta joista yksikiin
eisellaisenaan pysty ilmaisemaan Olevaa kokonaisuudes-
saan. Descartes oli oikeassa vapauttaessaan tilan. Hin oli
vidrdssi siind, ettd hin teki siitd tdysin empiirisen olion,
vailla niktkulmaa, kitkettyjd osia, vailla syvyytd, vailla
mitdin todellista tiheytti.

Hin oli oikeassa my®s valitessaan pohdintojensa
inspiraatioksi renessanssin perspektiivitekniikat, silli ne
ovat kannustaneet maalaustaidetta tuottamaan vapaasti
syvyyskokemuksia ja yleisemmissi merkityksessi toteu-
tuksia Olevasta. Erheellisiksi nimi tekniikat teki vain se,
ettd niitd pidettiin taiteellisen tutkimustyon ja taidehisto-
rian huipentumana ja piditepisteend, tismillisen ja ereh-
tymdittdman maalaustaiteen lopullisena perustana. Kuten
Erwin Panofsky on osoittanut renessanssia koskevissa
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tutkimuksissaan, tillainen maalaustaiteen herittimsj
innostus ei aina ollut edes tysin vilpitdnti.! Teoreetikor
yrittivit unohtaa antiikin ympyrdn muotoon hahmotetun
nikdkentin ja heidin kulmikkuuteen, ei siis etdisyyteen,
perustuvan perspektiivinsi, joka yhdistid nienniisen
suuruuden sijhen nikokulmaan mists kulloisenkin koh-
teenniemme. Renessanssissa sitd kutsuttiin vihittelevisti
luonnolliseksi taj tavalliseksi perspektiiviksi vastakohtana
keinotekoiselle perspektiiville, jonka avulla oli periaat-
teessa mahdollista luoda perusta tdsmallisille konstrukti-
oille. Myyttinsi uskottavuuden tukemiseksi he menivir
jopa niin pitkille, etti puhdistivar Eukleideen geometrisii
oppeja jittden kdinnoksistizin Pois systeemiensi kannal-
ta hiiritsevin kahdeksannen teoreeman.

Maalarit sen Sijaan tiesivit kokemuksesta, ettei
mikiin perspektiivitekniikka voinut tarjota tismillisti
ratkaisua, ja ettei olevasta maailmasta voinut tehdi sellajs-
ta projektiota joka noudarttaisi siti kaikissa piirteissiin ja
ansaitsisi ndin saada maalaustaiteen perimmiisen lainalai-
suuden aseman. Hejlle lineaarinen perspektiivi oli niin
védhdisessi miirin kehityksen pditepiste, etti se péinvas-
toin avasi maalaustaiteelle useita mahdollisia toteutusta-
poja: italialaisille mahdollisuuden kuvata esine, ja pohjoi-
sille maalareille mahdollisuuden esittad Hochraum, Nah-
raum ja Schréigraum. Niinp3 tasoon tehty projektio ej
suinkaan kiihota 3jatuksiamme 16ytimiin objektien to-
dellista muotoa, kuten Descartes uskoi. Kun muotoja on

' E. Panofsky, "Die Perspektive als symbolische Form", teoksessa
Vortrage der Bibliotek Warburg, IV (1924-25)
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muunneltu tiettyyn pisteeseen, projektio palauttaakin
kuvan meididn nikopisteeseemme, ja projisoitu maailr.na
karkaa ulottuviltamme jatkuvaan etiintymiseen, jota aja-
tuksen voimalla ei pysty tavoittamaan. ‘Tilassa on jotakin
sellaista, jota emme tavoita pyrkimyksillimme nihdi
kaikki kerralla. Tosiasia on, ettei maalaustaiteen ongel-
maa voi ratkaista kehittimalld ilmaisukeinoja. Maalaustai-
detta ei voi niiden avulla muuttaa tekniikaksi, koska
symboliset muodot eivit voi toimia stimuluksena. Jos n?
vaikuttavat drsykkeenomaisesti, niin silloin éirsykkeess%
on mukana koko teoksen konteksti. Naturalistinen tai
trompe-I’oeil -maalaus voi kaikkein viimeksi aiheuttaa
tillaisen vaikutukser. Stilmoment ei koskaan ole irrallaan
Wermomentista' Luonto ei ole luonut maalaustaiteen
kieltd: se pitdd luoda aina uudestaan. Renessanssin per's—
pektiivi ei ole mikdin erehtymitdén “konsti”, se (?n va?n
erityistapaus, kohta esteettisti informaatiota, hetki maail-
masta joka jatkaa olemassaoloaan sen jilkeen. .
Descartes ei kuitenkaan olisi ollut Descartes, ellei
hin olisi pyrkinyt poistamaan nikemisen ongelmaa.
Nikemistid ei ole ilman ajattelua. Mutta ajatteleminen
sindnsd ei vield saa nikemiin: nikeminen on ehdollista.l
ajattelua, joka syntyy “tilaisuuden tullen” siitd m{nka
ruumiimme vastaanottaa, jolloin ruumis “kiihottaa” nike-
misen ajattelemaan. Se ei valitse onko se vai eikd s.e olfe,
ajatteleeko se sitd vai titd. Siihen sisiltyy pai.novo1m;.1 ¥a
riippuvuus, jotka syntyvit ruumiin sisilld vailla ulkoisia

! Panofsky, main. teos
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vaikutuksia. Tillaiset raumiin sisiiset tapahtumat ovat
“‘luonnon sanelemiy” ja saavat meidit ndkemiin yhti ja
toista. Nikemiseen sisdltyvi ajattelu toimji ohjelman ja
lainalaisuuksien mukaan, joita se jrse ei ole antanut
itselleen. Se ej hallitse Omia edellytyksiéiéin, seeiole tdysin
ldsniolevaa, tdysin todellista ajattelua. Sen olemukseen
sisdltyy jotain arvoituksellista passiivisuutta.

Tilanne on siis Seuraava: kaikki mitj nikemisesti
Sanotaan, tekee siitj ajattelua. Jos halutaan esimerkiksi
ymmirtdd miten me namme esineiden sijainnin, ei ole
muuta neuvoa kuin olettaa sielun, joka tietis missi sen
Oman ruumiin jisenet ovat, pystyvin ‘siirtimiin niistj
'}.momionsa” kaikkiin tilan pisteisiin, jotka ovat ruumiin-
Jasenten jatkumona ! Mutta timikin on vain “malli” itse
tapahtumasta. SilJ3 miten sielu voi tietij miki on sen
oman ruumiin avaruus, jonka se laajentaa yltimsiin ulko-
puoliseen maailmaan, tuo ensisijainen lassd-oleminen
josta kaikki tuolla-olemiser Seuraavat? Erotukseng jalkim-
maisestd ruumiin avaruus ej ole jokin olemisen muoto,

luonnolliseen Sopimukseen joka yhdistidd ruumiin ja sie-

46

SILMA JA MIELI

Sope€utuessa ja suuntautuessa tietyn asteen mukaan yh-
teen pisteeseen sielu havaitsee tietyn etdisyyden. Silloin
edellisestd suhteesta jilkimmiisen péittelevd ajatus on
kuin sisdiseen verkostoomme piirtynyt ikimuistoinen aja-
tus: “Tallaista meille sattuu tavallisesti ilman ettd ajatteli-
simme sitd milld4dn tavalla, aivan kuten puristaessamme
kidessimme jotakin esinetti yhdistimme ajatuksemme
sen kokoon ja muotoon ja aistimme esineen timin
ajattelun kautta ajattelematta kitemme liikkeitd.” Ruumis
on sielulle sen synnynniinen tila ja malli kaikelle muulle
olemassaolevalle tilalle. Niin nikeminen kaksinkertais-
tuu: yhtddlld on nikemisti, jota ajattelen ja jota voin
ajatella vain ajatuksena, Hengen tutkailuna, arviona, merk-
kien luentana. Toisaalla on nikemisti jolla on sijaintipaik-
kansa, jalustalle tai kunnia-asemaan nostettua ajattelua,
omaan ruumiiseensa ahdettua ndkemistd, josta ei saa
kisitystd kuin nakemailld, harjoittamalla sitd, ja joka tuo
tilan ja ajatusten viliin sielun ja raumiin yhteyden autono-
misen jirjestyksen. Nikemisen arvoitusta ei ole pystytty
poistamaan, se on vain siirretty “nikemisen ajatuksesta”
nikemistapahtumaan itseensi.

Descartes ei anna tosiasiassa tapahtuvan nikemi-
s€n, ja sen “olemassa olemisen” joka siihen sisiltyy,
kuitenkaan hiiriti filosofointiaan. Madritelmidn mukaan
tillainen nikeminen ei ole todellista ajattelua, silld ajatte-
luna se on osa ruumista. Sit voi harjoittaa ja niin
sanoakseni toteuttaa, mutta sen perusteella ei voi esittidi

! Descartes, main. teos, s. 135
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minkidinlaisia tosiasiaviitteiti. Jos siitd haluaa ehdotto-
masti jotakin ajatella, kuten kuningatar Elisabet, niin
taytyy palata Aristoteleeseen ja skolastiikkaan, ja kisittds
ajattelu ruummiillisena, sellaisena jota ei havaitse, mutta
joka on ainoa keino miiritelld sielun ja ruumiin yhteys
ymmirrystd varten. Tosiasiassa on mieletdnti alistaa puh-
taalle ymmirrykselle ruumiin ja ymmairryksen yhdistelmi.
Tillaiset ndenniisajatukset ovat “elimin kdytinnon” tun-
nusmerkkeji, sielun ja ruumiin yhteyden puhuvia vaaku-
noita, joilla on oma oikeutuksensa, kunhan niiti ei
sekoiteta todellisiin ajatuksiin. Ne ovat merkkeji tietystd
olemassaolon — ihmisen, maailman olemassaolon — jdrjes-
tyksestd, merkkeji joita meidin ei tarvitse ajatella. Se ei
rajaa Olevan kartassamme mitiin valkoista aluetta, terra
incognitaa, se ei rajoita ajatustemme lentoa, koska myos
sitd on tukemassa Totuus, johon perustuu seki sen
hdmiryys ettd meidin valomme.

Niin perusteellisesti tiytyy penkoa, jotta Descarte-
silta [ytdisi jotakin, joka vastaisi syvyyden metafysiikkaa:
timin Totuuden syntyi me emme oletodistamassa, Juma-
lan olemus on meille pohjatonta syvyyttd... Mahdollisista
jarkytyksistd on kuitenkin pian toivuttu: Descartesin mie-
lestd on yhti turhaa pyrkii tutkimaan tuota pohjatonta
Syvyyttd kuin sielun avaruutta tai nikyvin Syvyyttd. Nii-
den suhteen meilld ei sijainnistamme johtuen ole riittivii
kykyjd. Siind onkin kartesiolaisen tasapainon salaisuus:
metafysiikka, joka antaasitovia syitd olla harjoittamatta meta-
fysiikkaa, vahvistaa havaitsemamme ilmiselvyydet rajoit-
tamalla ne ja avaa ajattelumme siti kuitenkaan rikkomatta,
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Ratkaisu, jota ei ehki koskaan endi voi toistaa, silld
jos joskus vield on mahdollista tavoittaa tasapaino tieteen ;
ja filosofian, ajatusmalliemme ja tuon himirin “olemassa
olemisen” vililld, niin kysymyksessi voi olla vain jokin
uudenlainen tasapaino. Aikamme tiede on hylinnyt Des-
cartesin midrittelemit tieteellisen tutkimuksen perusteet
ja sen alueen rajaukset, eiki tiede endi viitd johtavansa
keksimidin malleja Jumalan ominaisuuksista. Olevan
maailman ja tutkimattoman Jumalan syvyys eivit enii ole
tdydentimadssd “teknistyneen” ajattelun latteuksia. Tiede
hylkdid sivupolut metafysiikan alueella, missi Decartes
sentddn kiviisi kerran eldmissiin: se lihtee siitd, mihin
Descartes pddtyi. Tieteellinen ajattelu on vallannut psyko-
logian nimissi itselleen sen alueen, missi syntyy yhteys
omaan itseen ja olevaan maailmaan. Descartesille se oli
sokean kokemuksen alue, jota ei voinut alistaa millekdin
muulle eikd johtaa mistdin muusta. Empiirinen tiede
suhtautuu ddrimmdisen vihamielisesti filosofiaan yhteyttd
koskevana ajatteluna, ja jos se 10ytdd siitd mitddn mieltd,
se johtuu vain siitd ettd se vie omat vapautensa liian
pitkille: tuotuaan tieteelliseen kielenkiyttoon kaikenlai-
sia kisitteitd, jotka Descartesille olisivat olleet vain osoi-

tuksena tismentymattdmaista ajattelusta — laatu, asteikko-
mainen rakenne, havaitsijan ja havainnon kohteen kiinte-
ys — se havaitseekin yhtikkii, ettd niistd olioista ei

voikaan yleisesti puhua konstruktioina. Samalla filosofia ;
puolustautuu sitd vastaan vajoten siihen ulottuvuuteen, |
jonka muodostavat sielu ja ruumis, oleva maailma ja '

pohjattomana kuiluna avautuva Oleva, kuilu jonka
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