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1. TUTKIMUS PROSESSINA 
 
 

 



 
 
 
•  Kerätä ?etoa Helsingin kaupungille 

Pyöräkeskuksen jatkotoimenpiteitä varten 
  Pyöräkeskus 2.0 
 
•  Saada ?etoa, joka au5aa täsmentämään 

Pyöräkeskuksen konsep?a, kehi5ämään 
palveluja ja arvioimaan pyöräilyyn lii5yvien 
palveluiden kysyntää 

 
 
 

•  Kaupunkilaisten tutustu5aminen 
Pyöräkeskus‐konsep?in 

 
•  Yleisen polkupyöräilyyn lii5yvän ?edon 

lisääminen 

•  Saada kaupunkilaisten äänet kuuluviin 

 
 

Tavoitteet 



•  Kaupunkilaisilta eri5äin myönteinen 
vastaano5o: 

   Lähes 300 haasta5elua 

•  Tärkeää haastateltaville, e5ä asioihin voi 
vaiku5aa 

•  ”Kysytään ensin ja tehdään vasta si5en.” 
 
•  Kesän aikana hanke sai paljon kiitosta, ja 

arvokasta ?etoa kehityksen kannalta 

•  Pyöräkeskus 1.0 oli harppaus koh? 
pyöräily‐ystävällisempää Helsinkiä, mu5a 
paljon on vielä kehite5ävää 

”Suurkiitos!”

“Hieno projekti”

”Ihanaa, että parannetaan 
pyöräi lymahdoll isuuks ia 
Helsingissä.”

“Kiitos että pyöräilijät 
huomioidaan. Baana on hyvä”

Tunnelmia 
 



2. KÄYTTÄJÄTUTKIMUKSEN TULOKSET 
 

Kohderyhmä 
Vuokraus 

Säilytyskalusteet 
Pyöräkeskus 

Palvelut 
Kritiikki 

 
 

 



•  N. 16–40 ‐vuo?aat polkupyörällä liikkuvat, 
pääkaupunkiseudulla asuvat kaupunkilaiset 

 
•  Haastateltavista suurin osa pyöräili 

kesäaikaan päivi5äin tai viikoi5ain, mu5a 
mukana myös talvipyöräilijöitä 

 
•  Haastateltavista vain hyvin pieni osa 

turisteja 
  Pyöränvuokraajista ja turis?pyöräilijöistä 

vain vähän tuloksia 
  Jatkotutkimusta? 

•  Erikseen määritetyt pyöräilijäprofiilit 
 

Kohderyhmä 



TURISTIPYÖRÄILIJÄ TYÖMATKAPYÖRÄILIJÄ 

SATUNNAINEN- /
KESÄKAUSIPYÖRÄILIJÄ 

ELÄMÄNTAPA- /
AKTIIVIPYÖRÄILIJÄ 



•  Noin puolet vastaajista oli aiemmin 
vuokrannut pyörän Suomesta tai 
ulkomailta 

 
•  Vuokraajat pääosin ulkomaalaisia turisteja 

tai Helsingin ulkopuolelta tulevia 
matkailijoita 

 
•  Kaupungin tarjoamana palvelu vies?5äisi 

edullisuudesta 

•  Pyöränvuokrauspalveluiden olemassa olo 
koeSin kuitenkin tärkeäksi 

 

Vuokraus 

Palvelullinen pyöräkeskusvuokraamo 58 % 
  

+    Pyörät huolle5uja ja hyvässä kunnossa 
+  Ka5ava ja luote5ava palvelu 
‐  Henkilöllisyys?etojen jä5äminen              

 epämielly5ävää 
‐  Kallis 

Pan?llinen itsepalveluvuokraus 42 % 
 

+    Edullinen 
+    Sujuvuus, nopeus ja helppous 
‐    Pyörät usein epäkunnossa 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Säilytyskalusteet 



 
•  Kaikki eivät kokeneet pyörätelineitä 

lainkaan merkityksellisiksi:  Polkupyörä 
kiinnite5ään mieluummin esimerkiksi 
aitaan, mikäli pyöräteline koetaan 
turva5omaksi 

  Koko kaupunki on yhtä pyöräteline5ä 
 
•  Lisää valvontaa 
   Toimivas? suunniteltu telinekään ei auta,     
jos pyörään kohdistuu ilkivaltaa 

Pyörätelineet koe.in kielteisinä jos: 
 
‐  Runkolukitus ei ollut mahdollista 
‐  Teline oli ahdas ja täynnä 
‐  Teline oli rikkinäinen ja huonokuntoinen 
‐  Telineessä oli muiden hylkäämiä pyöriä 
 

“Pyörätel i neiden 
yhteyteen pumppuja”“Usein ihan täynnä, 

liian vähän telineitä”
“Hankalia käyttää,
 keep it simple”



 
•  Telineiden eri mallit jakoivat mielipiteitä: 
 
  Hyvä, e5ä on useita malleja, joista valita 

mieleisensä 
 
  Epäselvää, jos telineissä ei ole selkeää 

linjaa ja toimintaperiaate5a 

“Uudet parempia, vanhat 
huonoja; kehityksen suunta 
on oikea”



Pyöräkeskuksen neljä erilaista pyörätelinemallia 
 
•  Telineiden käy5ötavan selkeys 
  Jos liian monimutkainen, pyörä jäteSin viereen 

hyödyntämä5ä teline5ä  
  Telineen käytön soveltaminen 

•  Telineiden selkeä jako ja sopiva ?la väleissä 
edis?vät huolellista pysäköin?ä 

•  Epämääräiset jonot ja muiden pyörien 
huolimaton pysäköin? lisäsivät en?sestään 
huolimatonta pysäköin?ä 

•  Eri telineillä jonkin verran eri käy5äjäryhmät 

•  Pyörätelinemallien yksityiskohtaisemmat 
havainnoinnit löytyvät tutkimusrapor?sta 



WSP Finland Oy Ovella Systems Oy, PyöräNoja PN‐2 



Ovella Systems Oy, Sovelle5u malli 
Junior V3:sta 

Alushel Oy, Tubular 



“Hvuin mahtuu”

”Miten nää toimii?”
“Eniten pyöriä
 säilytyksessä”

“Teline vääntyy mutkalle”

“Akriivipyöräilijöiden
 suosiossa”

”Hyvin mahtuu!” 

”Eniten pysäköityjä 
pyöriä” ”Aktiivipyöräilijöiden 

suosiossa” 

”Miten nää toimii?” 

”Vääntyy mutkalle!” 
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Kameravalvottu pysäköintialue 
vai lukollinen pyöräkaappi? 
 



Kameravalvo6u pysäköin9alue  
 
+  Helppous, mutka5omuus ja 

 sujuvuus 
 
+  Maksuton / Edullinen 
 
+  Sopiva lyhytaikaiseen 

 pysäköin?in 
 
‐  Vähentääkö valvonta kuitenkaan 

 pyöriin kohdistuvaa varastelua? 
 
 
 
 

•  Säilytyspaikka ja vuorokaudenaika vaiku5avat olennaises? säilytysratkaisun 
tarpeeseen 

 

Lukollinen pyöräkaappi 
 
+  Turvallinen 
 
+  Pitkäaikaisempi säilytys 
 
+  Arvokkaammille polkupyörille 
 
‐  Monimutkainen käy5ää 
 
‐  Todennäköisimmin maksullinen 
 
‐  Pyöräkaappien väärinkäy5ö ja 

 ilkivalta 
 
‐  Vievät paljon ?laa 



Maksuvalmius 
•  Noin puolet vastaajista ei haluaisi maksaa 

pyöränsäilytyksestä lainkaan 
 
•  Noin puolet vastaajista maksaisi 1–2 € tai 

enemmän 
 
•  Maksun määrä riippui muun muassa 

säilytyspaikan sijainnista sekä vuorokauden 
ajasta 

  Turva5omilla alueilla ja yöllä makse5aisiin 
herkemmin 

 
•  Kuukausi5ainen maksu voisi sisältyä 

matkakor?n hintaan 

•  Saisi maksaa enintään ra?kka‐ tai 
bussimatkan verran 

 



Pyöräkeskus 
 

 



•  Noin puolet haastateltavista sai ?etää Pyöräkeskuksesta vasta ohi kulkiessaan 
 
•  MielleSin eri5äin harvoin Helsingin kaupungin tarjoamaksi palveluksi 
  Huomautuksia muun muassa vaakunan puu5umisesta 
 
•  Helsingin kaupungin näkymistä palveluntarjoajana pideSin tarpeellisena 
  Loisi kuvaa edullisuudesta, saavute5avuudesta ja luote5avuudesta  
  Edistäisi myönteistä mielikuvaa Helsingin kaupungista ja sen suhtautumisesta 

polkupyöräilyn kehi5ämiseen 
 
•  Pyöräkeskus 1.0 koeSin kaupalliseksi ja kalliiksi 
 



12

7

5

FREDRIKINKATU

VUORI
MIEHE

NKATU

TEHTAAN KATU

ALEKSANTERIKATU

ARKADIANKATU

UUD
EN

M A
AN
KAT

U

ISO
 ROO

BE
RTI

NKA
TU

BUL
EVA

RDI

KIRKKOKATU

ANNAN
KATU

YRJÖNKATU

EER
IKI

NKAT
U

PORKKALANKATU

ITÄMEREN KATU

KELLOSAAREN RAN
TA

ALBERTINKATU

LÖN
N R

OTI
NKA

TU

MERIK
ATU

MERIKANNONTIE

PERÄMIEHENKATU HUVILAKUJA

MECHELININKATU

M
ANNERHEIMINTIE

KORKEAVUOREN
KATU

KASARMIKATU

Sijainti 
•  Suurehkoa hajontaa 

•  Tarpeellisimmiksi 
pyöräkeskus koeSin 
keskeisillä 
kohtaamispaikoilla ja 
muiden kulkuvälineiden 
solmukohdissa 

 
•  Sijain?toiveina esille 

nousivat: 
‐  Rauta?entori 
‐  Kauppatori 
‐  Kamppi 



•  Yleistä ilme5ä pideSin pääosin onnistuneena: 
 ‐ Raikas 
 ‐ Nuorekas 
 ‐ Moderni 

•  KonSen käy5ö jakoi mielipiteitä 
   bunkkerimaisuus vs. urbaanius 
 
•  KonSen ase5elu sekava ja Pyöräkeskuksen 

koeSin olevan usein sulje5una 

•  Pyöräkeskus‐nimi mielleSin pääosin 
kuvaavaksi 

  Kiitosta suomenkielisyydestä 
  Käännös englanniksi turisteille 

Mielikuvat Pyöräkeskuksesta 

“Nimi on tylsä”

“Nimi on hieman 
harhaan johtava”

”Pyöräkeskus on hyvä 
nimi, koske se kertoo 
kaiken oleellisen” 

“Nimenä Pyöräkeskus
 viittaa johonkin kauppaan”



Palvelut 
 

 



=  EI KÄYTTÄISI

VUOKRAUS PYÖRÄNHUOLTO PYÖRÄPYSÄKÖINTI TAPAHTUMAT
KURSSIT

OPASTUS- JA 
KARTTAPALVELUT

Mitä pyöräkeskukseen ajateltuja palveluita käy5äisit? 

35 % 

86 % 78 % 

37 % 
42 % 



‐  Lisävaruste vuokra 
‐  Varaosamyyn? 
‐  Etujärjestötoimintaa pyöräilijöille 
‐  AmmaSlaisen opastusta pyöräilyssä 
‐  Liikennesääntöjen ?etoiskut 
‐  Sähköpyörän latauspiste 
 

Muita ehdotuksia toivotuista palveluista: 

‐  Vesipiste/juomapiste/vaa5eidenvaihto ja 
suihku 

‐  Koeajomahdollisuus eri pyörämalleissa 
‐  Opastetut pyöräretket 
‐  Kahvilapalvelut 

“IHANAA, ETTÄ 
PARANNETAAN 
PYÖRÄILYMAH-
DOLLI SUUKS IA 
HELSINGISSÄ”



‐ sunnuntaipyöräilijä, työmatka    
pyöräilijä, trendipyöräilijä

‐  haluavat  pitää  huolta  pyörästään, 
!"#$% &!$'% '$()&'% *(+,'% -((',.% &+$'%
kiinnostuneita oppimaan

‐  todennäköisemmin  tällä  hetkellä 
/"&00$#$+$'% 123-,45,% "06&1"&0(5*00$%
maksua vastaan tai pyytävät apua os‐
aavalta tutulta

‐ eivät tunnista työkalupakin työkaluja

1. ITSEHUOLTO AVUSTUKSELLA
 (50,4%)

‐ harrastajat  ja elämäntapa‐pyöräili‐
jät 

‐  pitävät  pyörästä    itse  erinomaista 
/"&0'$% 7$% /*(00,% &4% +$/+$% 8*'&'$(‐
to  polkupyörästä  ja  sen  huollosta 
yleensä

‐  tunnistavat  kaikki  työkalupakin 
työkalut

2. ITSEHUOLTO ITSENÄISESTI
 (36,8%)

3. EI ITSEHUOLTOA
 (12,8%)

9% :,/,4% 7&"66&&4% 6""0""%
123-,(0(73(',%7&6$%1-&;(0(5'$

9% <5$% /"&0'$$% 123-,45,% ('5*%
!""$00$.% &5$% /$0"$$% /"&00$#$$%
maksullisella  palveluntarjoajal‐
la,  koska  eivät  itse  ole  kiinnos‐
tuineita/ehdi

Työkalupakki 

•  Laina5ava työkalupakki mahdollis? itsenäisen pyörähuollon paikan päällä 
 
•  Keskuksella kävi asiakkaita, jotka tarvitsivat pientä huoltoa, mu5a eivät osanneet käy5ää 

työkaluja 
  Kiinnostuneita kuitenkin oppimaan 
  Opastavan henkilön puu5uminen 



Kritiikki 
 

 



•  Tiedotus: 
  Pyöräkeskus varsin vieras kaupunkilaisille, 

eikä sen tunniste5avuus edes paikan 
päällä ollut selkeää 

  Tapahtuma?edotus monipuolisemmaksi 
 
•  Helsingin kaupungin rooli olisi saanut 

näkyä voimakkaammin, mielikuva 
hankkeesta olisi varmas? myönteisempi 

 
•  Pyöräkeskus konsep?na häilyvä ja 

epälooginen 
 
•  TapahtumakonS auki epäsäännöllises?, 

keskuksen mielleSin olevan usein 
sulje5una 

 
 



 
 
 

•   Ak?ivinen toiminta kon?lla rajoi5ui 
suhteellisen satunnaisiin tapahtumiin 

•  Ulkoises? paikka tuntui olevan sekainen 

•  Palvelut: 
  Toimivat vaihtelevas? 
  Palveluiden täsmentäminen ja 

suuntaaminen kaupunkilaisten 
tarpeisiin 

  Henkilökunnan puute, joka vastaisi 
ak?ivises? toiminnan pyöri5ämisestä ja 
pienistä huoltotoimenpiteistä 

•  Eri toimijoiden toiminta‐alueiden rajat 
eivät saisi haitata asiakaspalvelua 

 
 



Päiväsaikaan 
suljettu kontti 

Mitä nämä 
ovat? Kuka 
vastaa? 

Millainen 
mielikuva 
jää? 



Ylimääräiset 
tavarat ja 
sotkuisen tilat 

Kuka vastaa 
roskiksista? 

Konseptiin sopimattomat 
kalusteet, jotka eivät 
kuulu alkuperäiseen 
suunnitelmaan 



3. TULEVAISUUS – PYÖRÄKESKUS 2.0 
 

 



Pyöräkeskus 2.0 – Visio 



Haasteet 

•  Luoda kaupunkilaisten silmissä usko5ava ja palveleva konsep? 

•  Saada kaupunkilaiset osallistumaan 
  Kohderyhmänä kaikenlaiset pyöräilijät 
  Tarpeeksi houku5eleva 
  Osallistumiselle matala kynnys 
 
•  Palveluiden kysynnän ja tarjonnan kohtaaminen  

•  Pyöräkeskuksen suuruusluokan määri5äminen 
  Ei liian massiivinen 
  Ei liian ko?kutoinen 
 
•  Hintojen säilyminen kilpailukykyisinä 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!" A+,$'&,-2)68334($'<$("366,$
!" H'%34'%'0*'<$(",6%*"84/))'(*'%%$
!" H4634%%'&,68'($(
!" H*/)$4"+'(,4
!" 14%5$%60$("366,$
!" #6*(*"&66(('E$%6

UHAT

SWOT 



PYÖRÄKESKUS 2.0

ARKKITEHTUURI 
!"#$%&'&('&)*)"+'(*)),-".+/"01"1%*2'--'"
1%*.'"34-4.$"5%'

!"647+$(*-(,(-*)".*+/''2&)*)"8',/'5*)!
/1+&)"9$$3,&-/1)"('%/'&-**)"/1&2&)/'')

!":'2'')"'&('')".$%&'&('&)*);"2,<'"(,)!
)&')=&21&-*-/,"-,,))&/*%/,"0'"/1/*,/*<,

!"#1&-&(1"347+$(*-(,(-*%%'"1%%'"2,&/'
3&*)*23&$"(*-(,(-&'>

KONSEPTI 
!"647+$(*-(,-"1-'(-&"347+$&%4(1(1)'&-,,<'?"
(',3,)(&347+$/;"@'')'"A"2,,/"347+$&%44)"
%&&<4.$/"(*=&/4-=')((**/

!"B133,,)"'-5"2&*5<4"0'"-*%(*$"(1)-*35

!"6'%.*%,/".'-/''2'')"/'+3*&/'
!C"/,/(&2,-/,%1(-*/

!"D&%3'&%,(4(4&)*)"=&))1&%/'')"2,&=&)"(',!
3,)E&)"3'%.*%,&=&)".*++'<,)'

!"F47-"(*-$/,+&-2&"=,12&1&/'.'"(1)-*3!
/1&))&--'

VISUAALINEN ILME 
!"647+$&%4)"@+$)G$4-"1)"2'=G1%%&-,,-H

!"I+''J)*)"&%2*"/,(*2'')"247)/*&-/$"2&*%&(,.''"
347+$&%4-/$

!"K*%-&)E&)"(',3,)E&)")$(4.44-"0'"/,))&-/*<'.,,-"
-*%(*$22$(-&

!"L,1+*('-;",-(1<'.';"+'&('-;"=1,(,<*%*.'",%(1'-,

!"MG&)(*-(,-/'"=''-/**%%&)*);"
.$%&'&('&-,,-"/,1"(,&/*)(&)"2'=G1%!
%&-,,(-&'

!"8',/'5*)/1+&"3$$3'&('(-&;"2,&/'"
3&*)&$"(*-(,(-&'"D',33'/1+&%%*;"
D'233&&);"N77%7)/7+&%%*OD')-'%'&-!
/1+&%%*;"D'&.13,&-/11)

SIJOITTUMINEN

TOIMINTA
!"647+$(*-(,-"/'3'=/,2'/1+&(-&?
" !"347+$)(1+0',-
" !"=,1%/1!13'-/,-/'
" !"347+$&%4&)P1'
" !"%&&(*))*('-.'/,-/'
" !"/,1/*!*-&<*%4/"A"/*-/',-
"

" !"(,+--&/
" !"347+$(&+33,/1+&/
" !"347+$&%4)"*G,-/,-/1&2&)/'
" !"('=.&%'"A")$4<*%45%'

!":,,))&<*%,,)"2,('')"*+&"347+$'(5&.*0'""0'""!3&&+*0$;"(*=&<$2$$)"
/1&2&.''"0'",-(1<'.''"/1&2&)/''



4. YHTEENVETO 

 



•  Pyöräkeskukselle selkeä tarve 
 
•  Myönteinen vastaano5o 
 
•  Tulee näkyä Helsingin kaupungin palveluna 
 
•  Keskuksella halutaan saada palvelua, erityises? pyörähuoltoa 
 
•  Sijain? ydinkeskustaan 
 
•  Selkeä ja toimiva konsep? kaikenlaisille pyöräilijöille 
 
•  Pyörätelineiden tarve ja sijain? mie?5ävä erityisen tarkkaan 
 
•  Kilpailukykyiset hinnat 



5. TERVEISIÄ KAUPUNGILLE 

 



”Hyvä palvelu, jota 
käyttäisi varmasti.”

“Kiitos että pyöräilijät 
huomioidaan. Baana on hyvä”

“Hieno projekti”

”Suurkiitos!”
”Positiivinen juttu, Helsinki 
on jäljessa muihin maihin 
verrattuna, mutta lisää täl-
laista kehitystä.”

”Ihanaa, että parannetaan 
pyöräi lymahdoll isuuks ia 
Helsingissä.”

”Onnea ja menestystä ja 
hyviä kokemuksia.”

”Enemmän eurooppalaistunut ja 
kunnioitetaan pyöräilijöitä en-
tistä enemmän jo.”

”Isompi kokonaisuus, ark-
kitehtonisesti kiinnostava. 
Myös Pop up -kontteja voisi 
olla lisänä. 



KYSYMYKSIÄ? 
 

 


