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Kenelle arvioidaan ja miksi

1. Rahoittajalle

ESR- ja EAKR-hankkeissa rahoittaja tekee paitsi ohjelmatason arviointy6td, myos yksittaisten
projektien arviointia suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin, ja resursseihin.
Tamankaltainen arviointi toteutuu rahoittajalle raportoitavien maéréllisten jaa laadullisten
projektia koskevien tietojen avulla valiraportteina, seurantatietoina ja projektin
loppuraportointina.

Kuten Petri Uusikylé ja Anna-Kaisa Mé&kinen toteavat (Tiedosta-arvioi-paranna),
tamankaltainen arviointi ei usein juuri hyddytd itse projektia, koska se ei siséllé palautetta,
jonka perusteella projekti voisi kehittdé toimintaansa.

2. Omalle organisaatiolle

Metropolia Ammattikorkeakoulun kulttuurin ja luovan alan klusterissa on aloitettu vuonna
2008 jarjestelmallinen kehitysty® sen projektien arviointikdytanttjen kehittdmiseksi. Prefix-
hankkeen arviointi liittyy téhan laajempaan ja jatkuvaan kehitystyohon.

Tehokkaamman ja menetelmallisesti kehittyneemmaén hankearvioinnin hyodyt liittyvat
Metropolian kulttuurin ja luovan alan klusterissa koulutusohjelmien ja hankkeiden
toimintojen ja toimijoiden valisen yhteistyon sujuvuuden kehittdmiseen ja hankkeiden
tunnettuuden lisddmisen emo-organisaatiossa. Kaytannossa opetus- ja
hallintohenkilokunnan osallistumista hankkeisiin halutaan tehostaa paikantamalla
arviointityolla kehittamista tarvitsevia kdytantoja ja toiminnan osa-alueita. Arvioinnin
tavoitteena on myos paikantaa niita keinoja, joilla voidaan madaltaa opiskelijoiden
hankkeisiin osallistumisen kynnysta.

3. Projektille

Sisaisen arvioinnin kautta siihen osallistuville projekteille pyritdan tarjpamaan mahdollisuus
kehittdd omaan toimintaansa ja kaytantdjaan sen toteutusaikana. Talla tavoin arviointi ei
tapahdu ainoastaan jalkikateen, vaan sitéd voidaan hyodyntaa koko projektin keston ajan.
Arviointiraporteissa esitetyt kehitysehdotukset tuodaan projektissa esille ja niiden
lahtdkohtana olleita mahdollisia ongelmia seurataan my&hemmissa arvioinneissa. Tata
kautta on myos mahdollista kehittdd menetelmia ajallisesti pidempikestoisille toiminnan
kehittdmisen prosesseille.

Miten arvioidaan

Prefix-hankkeen ensimmaisessa itsearviointitapaamisessa aiheena oli projektin
kaynnistysvaihe, joka kasittaa rahoituksen hakuvaiheen ja rahoituspaatoksen jalkeiset
aloituskuukaudet. Ajallisesti kyse on padasiallisesti ajanjaksosta syksy 2011 — loppukevét
2012. Lisaksi keskusteltiin yleisella tasolla kayttdon otettavista arviointimenetelmista ja
arviointiaikataulusta.

Toisessa arviointitapaamisessa hanke oli yli puolivalissé ja jéljella viela tasan vuosi.
Arviointiin kutsuttiin operatiivisen ryhman lisdksi myds ohjausryhmalaisia silla ajatuksella,
ettd projektin ollessa nain pitkalla heillekin oli muodostunut jo hyva kasitys hankkeen
saavutuksista ja ongelmakohdista.



Kyselylomake

Metropolian kulttuurin ja luovan alan klusterissa on kehitetty kyselylomaketta, jonka
kysymykset liittyvat projektin eri osa-alueisiin (lomake liitteend). Projektipaallikko oli
muokannut lomakkeen kysymyksia juuri kyseisen projektin tarpeita ja tilannetta vastaavaksi
jo ensimmaiseen arviointiin. Toista arviointia varten lomake siirrettiin verkkoon, jolloin
vastaaminen helpottui. Myds kysymysméaarad hieman vahennettiin, lisattiin kokonaan uusi
kohta "tulokset” ja annettiin mahdollisuus kommentoida kysymyksen asettelua seka esittaa
sanallisesti lisdyksid kuhunkin kysymyskategoriaan. Tapaamisessa ilmeni pari kysymysta,
joita esitettiin muutettavaksi. Jatkossakin kyselylomake lahetetdan hyvissé ajoin ennen
arviointitilaisuutta vastattavaksi valitulle kohderyhmalle ja saatuja tuloksia hyédynnetéan
arviointiin liittyvassé focus group-keskustelussa.

Focus group — haastattelu

Focus Group — haastattelu (menetelmé&stéd enemmaén ks. esim. Madriz 2000) rakennetaan
lomakekyselyn kysymyksenasettelun ja tulosten ympérille. Aluksi ryhméssé voidaan kayda
lapi kyselyn tulokset ja siind korostuneesti esille tulleet seikat. Tamén jalkeen varataan
riittavasti aika keskusteluun, jossa lomakkeen kysymykset kdydaan l&pi. Haastattelua
ohjaavana ajatuksena on antaa kaikkien ndkemysten nousta esille ja taman jalkeen
tésmentaa kysymyksin niitd osa-alueita, joista syntyy eriavid mielipiteitd. Taméankaltaisessa
pitkakestoisessa ryhmahaastattelussa tietyt asiat nousevat esille useita kertoja ja niiden
pohjalta on mahdollista paikantaa myds projektin toiminnan kehittdmisen kannalta
olennaiset alueet.

Edell& kuvattu arviointiprosessi, johon siséltyy lomakekysely ja focus group-haastattelu, oli
Prefixin toinen. Kyselyn ja sen jalkeen toteutetun haastattelun yhdistéminen on
osoittautunut aiemmissakin hankkeissa hyvéksi ratkaisuksi. Kyselylomakkeen anti ja focus
group-haastattelussa esiin nousevat teemat tukevat parhaassa tapauksessa toisiaan.

Arviointiin osallistuvan ryhman, arvioijien ja arviointimenetelman valinnassa on
huomioitava, mika projektin vaihe ja substanssisisaltd on kulloinkin arvioitavana. Arviointiin
osallistuvan ryhméan kokoonpano kuten myos kdytettdva menetelma ja arvioinnin toteuttajat
on aina syyta harkita tapauskohtaisesti. On syyta miettia mahdollisuutta suunnitella ja
toteuttaa arviointi tiivimmassa yhteistytssa projektikumppaneiden kanssa. Jatkossa
Metropolian projektien arvioinneissa tulee mahdollisesti olemaan entista tiiviimmin muiden
hankkeiden henkilostoa.

Edellisessa arvioinnissa esiin noussut tarve jarjestaa ulkopuolisen vetama laajempi
arviointitapaaminen kesan 2012 jalkeen haudattiin kuitenkin operatiivisen tyéryhman
kokouksessa kesén tienoilla. Prefix jarjestanee vield projektin lopussa oman, kolmannen
arviointitilaisuuden.

Lahde:

Madriz, Esther 2000: Focus Groups in Feminist Research. Teoksessa Denzin & Lincoln (eds.)
2000. Handbook of Qualitative Research. Second edition. London: SAGE, 835-850.
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Robert esitteli arviointitulokset ja kavi 1api kohdat, joissa oli korkeita tai matalia arvoja

SUUNNITELMALLISUUS JA ORGANISOITUMINEN

Noin puolet kohdista oli positiivisia lukuja.

1.9 oli eniten hajontaa, riippuu paljon tekijastd miten projektihallinto koetaan. Saattaa myods
olla ettd sanamuoto on tuossa hAmaava, siind missé muiden tdmén kohtien kysymyksissa 5
on positiivinen merkki, tdssa se on negatiivinen. Kysymyksen asettelua kannattaa viela
katsoa uudelleen seuraavaan lomakekierrokseen. Mutta ylipdénsé on hyva antaa viesti
rahoittajalle etté aikaa menee paljon hallintoty6hon.

Marcus totesi kohdasta 1.7 etté se on ongelma, joka on ollut koko ajan olemassa jossain
maadrin ja josta on jo puhuttu aiemminkin.

Pirjo: Viime ohjausryhmassa aukeni itselle vasta paremmin ettd mista tissa on kyse. Mutta
kehityshankkeiden kanssa on téllaista, alussa ei viel& oikein tiedetd mit4 tulee tapahtumaan
ja se selkiintyy vasta matkan aikana.

Saija lisési ettd alussa oli tosiaan epaselvyytta siité kuka alkaa tekemaan mitékin, Generator
toi koko Prefix-idean esille ja he olivat pitkéén sitd jo kehitelleet, joten oletus oli etta heill&
on hyva kasitys siitd mit& halutaan tehdé. Nain ei kuitenkaan ilmeisesti ollut, joten
tyojarjestysta piti alkaa pistamaan uusiksi ja otin omaksi tavoitteekseni oppia projektin
teemoista niin paljon kuin mahdollista. Tahan oppimisprosessiin menee oma aikansa.
Marcus: Se joka hankkeen idean tarjoaa, voisi olettaa ns. omistajuuden olevan heilla.
Generatorilla on tai oli ehka joku ajatus tasta kaupallisena potentiaalina.

PROJEKTIN TOIMINTAMALLIT JA -TAVAT

Padsaantoisesti positiivisia vastauksia.

2.5 Saija: On harmi, ettd osatoteuttaja-tuottajat ovat loistaneet poissaolollaan kokouksissa,
vaikka on sinne kutsuttu.

Marcus: Ala on kadesta suuhun -tyyppisté, eika pitkan tahtaimen suunnittelua ole juurikaan.
Ehka siksi ei kehitystyd kiinnosta samalla tavalla. Kun vertaa muihin bisneksiin, niin yhteisty®
on ihan eri tasoista.

Saija: Muut kuin tuottajat ovat kylla aktiivisia ja kiinnostuneita.

Marcus: Voisi jarjestaa YLEII& tydpajan, toukokuussa mahdollisesti.

Saija/Jetta: Toukokuussa myds voisi esitella Torniossa oppilaitos-yhteistydseminaarissa
yhden uuden mahdollisen yhteyden, Oulussa toimivan alan yrityksen.

Saija: Tuli mieleen ettd myos vaikka videopajoille, eli ruohonjuuritasolla, vedettaisiin pienia
tydpajoja esim. storarin tekemisesta tms.

Marcus: Miksei esim. Riken Frame forge -esimerkkia kayttaen, sen tyyppistéa voisi hyvinkin.
Esitettiin kuitenkin huoli ettei tuo sy6 jarjestelyaikaa isommilta ammattilais-tyopajoilta.
Niista huolehdittaisiin tietysti ensin, ja naita pienempia pajoja voi jarjestella jos aikaa on.
YHTEISTYO

3.4 -kohtaan liittyen kysyttiin oliko syyskuun seminaarissa kv-vieraita? Paapuhuja Jan
Marnell oli Ruotsista, samoin Todd Daugherty, joka on lahtdisin USA:sta.



3.9 Alkuperéiseen ideaan nédhden ei tunneta ehké niin hyvin kuin olisi pitdnyt/olettanut
téh&n mennessa. Ei ole jérjestetty suurimittaista koulutusta, vaikka tdmé oli alkuperaisessa
suunnitelmassa. Hidas kaynnistys nékyy téssa, kahden tuotannon toteutumattomuus jatti
aukon, jota ei saatu paikattua saman tien.

Saija: Itselld ainakin vaikeuksia tiedottaa jos ei ole vield mitéd&n konkreettisia tuloksia, joista
voi kertoa.

Marcus: Hypetys toimii tietynlaisissa jutuissa, mutta en tieda olisiko t&ssé siitd hyotya.

SEURANTA, ARVIOINTI JA OPPIMINEN

4.6 Epdmadrainen kysymys, jaddnne vanhasta lomakkeesta, mikd mainittu jarjestelma on?
Kysymykseen oli vaikea vastata.

4.5 Todettiin olevan véhan turha kysymys, oudot sanamuodot.

Jetta: Oppilaitosndkokulmasta (itse)oppiminen on positiivinen lisa projektiin
osallistumisessa.

Marcus: Kohderyhmé&n oppiminen on olennaisinta, oma oppiminen on tahan pelkké bonus.

Saija: Yleinen huomio: lomakkeessa olisi hyva olla myds edellisen arvioinnin tulokset, nékisi
onko muutosta. Ei tAytettdvassa lomakkeessa, mutta téssa arviointitilaisuudessa.
Kysymykset hieman vaihtelevat lomakkeesta toiseen, mutta suurin osa on kuitenkin samoja.

TULOKSET

Lahes kaikki vastaukset ovat vihreitd, eli plussalla.

5.1 ja 5.3 kysyvat aika samoja asioita, silti erilaiset vastaukset. Erilaisia ndkokulmia.
Toinen pois, eli 5.3 pois.



