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Kenelle arvioidaan ja miksi

1. Rahoittajalle

ESR- ja EAKR-hankkeissa rahoittaja tekee paitsi ohjelmatason arviointyotd, myos yksittdisten projektien
arviointia suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin, ja resursseihin. Timéankaltainen arviointi toteutuu
rahoittajalle raportoitavien maarallisten jaa laadullisten projektia koskevien tietojen avulla valiraportteina,
seurantatietoina ja projektin loppuraportointina.

Kuten Petri Uusikylad ja Anna-Kaisa Makinen toteavat (Tiedosta-arvioi-paranna), timankaltainen arviointi ei
usein juuri hyodyta itse projektia, koska se ei sisalld palautetta, jonka perusteella projekti voisi kehittaa
toimintaansa.

2. Omalle organisaatiolle

Metropolia Ammattikorkeakoulun kulttuurin ja luovan alan klusterissa on aloitettu vuonna 2008
jarjestelmallinen kehitystyo sen projektien arviointikdytantojen kehittamiseksi. Prefix-hankkeen arviointi
liittyy tahan laajempaan ja jatkuvaan kehitystyohon.

Tehokkaamman ja menetelmallisesti kehittyneemmaén hankearvioinnin hyodyt liittyvat Metropolian
kulttuurin ja luovan alan klusterissa koulutusohjelmien ja hankkeiden toimintojen ja toimijoiden valisen
yhteistyon sujuvuuden kehittdmiseen ja hankkeiden tunnettuuden lisddmisen emo-organisaatiossa.
Kaytdannossa opetus- ja hallintohenkilokunnan osallistumista hankkeisiin halutaan tehostaa paikantamalla
arviointityolla kehittdmista tarvitsevia kdytdntoja ja toiminnan osa-alueita. Arvioinnin tavoitteena on myds
paikantaa niitd keinoja, joilla voidaan madaltaa opiskelijoiden hankkeisiin osallistumisen kynnysta.

3. Projektille

Sisdisen arvioinnin kautta siihen osallistuville projekteille pyritdan tarjoamaan mahdollisuus kehittda omaa
toimintaansa ja kdytdnt6jaan sen toteutusaikana. Talld tavoin arviointi ei tapahdu ainoastaan jalkikateen,
vaan sitd voidaan hyddyntaa koko projektin keston ajan. Arviointiraporteissa esitetyt kehitysehdotukset
tuodaan projektissa esille ja niiden lahtokohtana olleita mahdollisia ongelmia seurataan myéhemmissa
arvioinneissa. Tata kautta on myos mahdollista kehittdd menetelmia ajallisesti pidempikestoisille toiminnan
kehittdmisen prosesseille.

Miten arvioidaan

Prefix-hankkeen ensimmaisessa itsearviointitapaamisessa aiheena oli projektin kdynnistysvaihe, joka
kasittaa rahoituksen hakuvaiheen ja rahoituspaatoksen jalkeiset aloituskuukaudet. Ajallisesti kyse on
paaasiallisesti ajanjaksosta syksy 2011 — loppukevat 2012. Lisdksi keskusteltiin yleisella tasolla kdyttoon
otettavista arviointimenetelmista ja arviointiaikataulusta.

Kyselylomake

Metropolian kulttuurin ja luovan alan klusterissa on kehitetty kyselylomaketta, jonka kysymykset liittyvat
projektin eri osa-alueisiin (lomake liitteena). Projektipaallikko oli muokannut lomakkeen kysymyksia juuri
kyseisen projektin tarpeita ja tilannetta vastaavaksi. Tapaamisessa kaytiin lomaketta lapi ja paatettiin
muokata sitd jatkossa vielda enemman omannakoiseksi. Jatkossakin kyselylomake Idhetetdan hyvissa ajoin
ennen arviointitilaisuutta vastattavaksi valitulle kohderyhmaille ja saatuja tuloksia hyddynnetdan arviointiin
liittyvassa focus group-keskustelussa.

Focus group — haastattelu



Focus Group — haastattelu (menetelmastd enemman ks. esim. Madriz 2000) rakennetaan lomakekyselyn
kysymyksenasettelun ja tulosten ymparille. Aluksi ryhméssa voidaan kayda lapi kyselyn tulokset ja siina
korostuneesti esille tulleet seikat. Taman jalkeen varataan riittavasti aika keskusteluun, jossa lomakkeen
kysymykset kdydaan lapi. Haastattelua ohjaavana ajatuksena on antaa kaikkien ndkemysten nousta esille ja
tama jalkeen tdsmentaa kysymyksin niitd osa-alueita, joista syntyy eridvia mielipiteitd. Tamankaltaisessa
pitkdkestoisessa ryhmahaastattelussa tietyt asiat nousevat esille useita kertoja ja niiden pohjalta on
mahdollista paikantaa myos projektin toiminnan kehittamisen kannalta olennaiset alueet.

Edelld kuvattu arviointiprosessi, johon sisaltyy lomakekysely ja focus group-haastattelu, on Prefixin
ensimmadinen yhteinen kokeilu. Kyselyn ja sen jalkeen toteutetun haastattelun yhdistaminen on
osoittautunut aiemmissa hankkeissa hyvaksi ratkaisuksi. Kyselylomakkeen anti ja focus group-
haastattelussa esiin nousevat teemat tukevat parhaassa tapauksessa toisiaan.

Arviointiin osallistuvan ryhman, arvioijien ja arviointimenetelman valinnassa on huomioitava, mika
projektin vaihe ja substanssisisadlto on kulloinkin arvioitavana. Arviointiin osallistuvan ryhman kokoonpano
kuten myos kaytettavda menetelma ja arvioinnin toteuttajat on aina syyta harkita tapauskohtaisesti. On
syytd miettia mahdollisuutta suunnitella ja toteuttaa arviointi tiiviimmassa yhteistyossa
projektikumppaneiden kanssa. Jatkossa Metropolian projektien arvioinneissa tulee olemaan myos entista
tiiviimmin muiden hankkeiden henkilostoa.

Prefix-hankkeessa paatettiin jarjestdaa ulkopuolisen vetdma laajempi arviointitapaaminen kesan jalkeen.
Tassa arvioinnissa on tarkoitus myos kirkastaa tavoitteita ja toimenkuvia. Myohemmin, viimeistaan
projektin loppuvaiheessa, jarjestetdaan viela oma sisdinen arviointitilaisuus.

Lahde:
Madriz, Esther 2000: Focus Groups in Feminist Research. Teoksessa Denzin & Lincoln (eds.) 2000.
Handbook of Qualitative Research. Second edition. London: SAGE, 835-850.
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Sihteeriksi oli kutsuttu Musiikki Elamaan -projektista Suvi Hartikainen

Robert esitteli arviointitulokset ja kavi lapi kohdat, joissa oli korkeita tai matalia arvoja

SUUNNITELMALLISUUS JA ORGANISOITUMINEN

Kohdat 7 ja 10

Santtu: Perusajatus on selked, mutta jalkauttaminen pilottihankkeissa on kynnyskysymys. Miten
sitoutuneita elokuvatuotantoyhtiot ovat hankkeeseen?

Saija: kuka vastaa mistdkin kohdasta, mitka ovat vastuualueet ja roolit?



Santtu: elokuvamaailmassa aikataulut muuttuvat, vaikuttaa suuresti osatoteuttajiin ja hankkeeseen

Kohta 12

Saija: ei ongelma, koska siihen on tottunut

Anitta ja Santtu: elokuvatuotantoyhtiot ovat ymmarrettdvasti ongelmissa EU-byrokratian kanssa, eri
maailmat kohtaa

Olisi syyta selvittaa, mitka tietyt asiat hairitsevat

Kaikki kohdat 1-12
Jetta: nyt alkaa hahmottua mita kukakin tekee ja mita tastd hankkeesta voidaan saada, alussa ollut
hakemista, koska kukaan ohryssa ei ole substanssin asiantuntija

PROJEKTIN TOIMINTAMALLIT

Kohdat 18 ja 21

Saija: kohderyhmat eivat ole viela aktviisesti mukana, vaikka niin toivottiin

Santtu: Santun firmasta saatu tuloksia (kaappari-elokuva) vaikka piloteista ei olla mitdan vield saatukaan.
Haastatteluista ollaan saatu hyvaa pohjatietoa, mutta tarvitaan tietoja myos tuotannoista. Tuotantoja
tuntuu kiinnostavan ldhinna raha, eikd se mita he voivat antaa hankkeelle.

Kohta 14
toimialakartoitus ei ole onnistunut toivotulla tavalla, Stiinalta voidaan kysya tarkemmin
Santtu: Culminatumin puolesta on toteutettu CGl-kartoitus.

Jetta: miten Juoppohullun paivakirjan kokemukset siirtyvat osatoteuttajille. Saija: ei vield koontia kun
kuvaukset ovat kesken, wikin kdyttd on jo siirtynyt, Saija kirjoittaa paivakirjaa ja haastattelee tekijoita.
Juoppiksessa ollut aikainen rahoituspadatos, joten heilld oli aikaa ennakkosuunnitteluun.

YHTEISTYO

Kohta 32

Santtu: kehitetdan suomalaista toimintatapaa

Stiina: kukaan ulkomainen ei vastaa puhelimeen tai sdhkopostiin. Stiina haluaisi kdyda muutamassa
eurooppalaisessa tuottajaliitossa

Kohta 36

Eija: selkea lisdarvo

Saija: tarkoitus levittda nykyisid kumppaneita laajemmalle
Jetta: hyva, monipuolinen porukka kasassa

Kohta 35

Santtu: hanke on elokuvien tuottajien parissa jonkun verran tunnettu
Saija: tunnettuvuus ei ole viela ollut aktiivinen tavoite

Tomi: pitdisi saada juoru hankkeesta liikkeelle elokuvaihmisten pariin

Kohta 30

Jetta: tarvitaan jokaiselle toimijalle selked oma rooli, jotta voi toimia aktiivisena. Tuo arvokkuuden tunteen
tekijalle.

Santtu: vaikea tehda jos ei ole selked toimenkuva eika tieda mita pitadisi tehda. Tarvitaan workshop, jossa
selvennetdan hankkeen pienempia tavoitteita.

Tomi: aikajanne ei valttamatta ole kaikille selva (suunnitellaan/kehitetaan, toteutetaan, otetaan kayttoon)
Santtu: osatoteuttajien best practise -malli odottaa toteuttamistaan

Ansku: tdma kielii siitd, etta yhteistd suuntaa ei tarkkaan ole ollut. Pitdisi ehka kdyda toimintasuunnitelma
vield uudestaan yhdessa lapi, mita tulikaan luvattua.



Stiina ja Jetta: Gop-tyOpajat ovat olleet hyvia ja tehokkaita Kemi-Torniossa.

SEURANTA, ARVIOINTI JA OPPIMINEN

Kohta 41

Jetta: miten tieto siirtyy piloteista hyddyksi kaikille mukana oleville.

Eija: tdma on eka arviointitilanne, joten ei voi saada korkeaa arvoa

Stiina: Valtterin sanoin: loppupéaassa ei ole joustoa, joten nyt on tahan kiinnitettdava huomiota

Saija: ei pelkdstdan projektihenkiloston kehittamista. Arviointitietoa ovat myods elokuva-ammattilaisten
haastattelut. Nama vastaukset on huomioitu.

Kohta 44
Robert: ymmarrettava projektin vaiheen kautta

Kohta 42

Jetta: nyt tapaa ensimmaista kertaa kaikki ihmiset, Saija ollut ainoa kontakti, aitoa kommunikaatiota
tarvitaan lisaa

Robert: osassa hankkeissa tarkoittaa ettd ihmisten valilld on kitkaa, mutta siita ei liene nyt kyse, vaan etta
ihmiset eivat vield tunne toisiaan

Kohta 37

Robert: vaikea ottaa tassa vaiheessa kantaa

Anitta: oli vaikea vastata, koska sisdinen tiedottaminen on vield vahan vaiheessa. Pitdisikod ottaa kayttéon
kuukausikirje tai kirje neljannesvuosittain? Suunnattu projektihenkilostolle. Syytda benchmarkata muiden
hankkeiden kdytannot.

Saija: voisiko kuukausikirje olla koonti wikiin? Jokainen lisdisi asiansa sinne.

Tomi: voisiko Saija julkaista paivakirjansa nettiin?

Robert: arviointi tulee muuttumaan, hankkeet muokkaavat itse arviointikysymyksensa. Silloin voi tehda
lomakkeen projektin kulloisenkin vaiheen mukaan.

Anitta: tarvitaan lomake jossa on tarpeeksi vahan kysymyksia. Olisi syyta olla edelleen ulkopuolinen
arviointi, jotta ndhdaan hanketta kauempaa. Muiden hankkeiden mukana olo arvioinnissa tarkeaa.

Suvin huomio: arvioinnista pitéisi tehdd web-kysely, olisi excelid helpompi téyttdd ja tuottaa valmiit
keskiarvot, meiddn hankkeen Sonja tietdid asiasta hyvin ja osaa kertoa liséé

Stiina: tyopajat kirkastaisivat tyotapoja ja tavoitteiden fokusointia.
On hyva, etta Saija lahettda sdhkodpostia ja muistuttaa tietyista asioista. Ei vain oma-aloitteista toimintaa
wikissa. Sinne ei tule mentya.

(Stiinalta Ministerion terveiset: toimialakartoitusta tarvitaan, jotta siitd voidaan saada pohjaa ministeriossa
ja eduskunnassa suunnitteilla oleviin lakimuutoksiin.)



